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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36854140, zastipena: Mgr. Miroslav Rybansky,
advokat, so sidlom Grésslingova 10, Bratislava proti zalovanym: 1/ P.. G. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom W.,
0. XX a 2/ G. P, nar. XX.X.XXXX, posledne bytom, F., P. XX, zastupena opatrovnickou B. E., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 23.354,65 Eur a prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C/153/2012-83 zo dna 26.04.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.

II. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,Sud
zastavuje konanie v €asti o zaplatenie istiny nad 23.104,65 Eur.

Pripasta zmenu zaloby ohfadom zaplatenia urokov z Uveru a Urokov z omeskania v zmysle pisomného
podania zalobcu zo dnia 01.03.2013.

Zalobu zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania®.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze dna 25. 10. 2007
bola medzi zalobcom a Zalovanym v 1.rade uzavretd zmluva o beZznom ucte. Nasledne 14. 03. 2008
bola uzavreta zmluva o CSOB spotrebitelskom Gvere, ktorou Zalobca poskytol obom Zalovanym Gver
do vy3ky uverového limitu 400.000 Sk (13.277,57 Eur). Zmluvne bol dohodnuty urok vo vySke 14,70 %
roéne p.a. a dohodnuty bol Grok z omeskania vo vyske 15 % p.a. Ugastnici sa zaviazali splacat uver
mesadne po 11.126,- Sk a to 48 splatkami od 25. 04. 2008 do 25. 03. 2012. Dalej zo zisteni, Zze zalovani
nesplacali Uver riadne a zalobca im oznamil zosplatnenie Uveru ku dnu 25. 10. 2008.

Dalej prvostupiiovy std vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalovana suma predstavuje nezaplatent
istinu ku driu 24. 02. 2012, kapitalizované zmluvné uroky a uroky z omes$kania, dalej poplatky vo vyske
85,64 Eur.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny néazor, podla ktorého zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je
zmluva o spotrebitelskom uvere podla § 52 Obcianskeho zédkonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia



zmluvy, teda v zneni u€innom od 01. 01. 2008. Vyhodnotil vznesenu namietku premi€ania Zalovanym
v 1. rade ako dévodnu, kedZe ide o spotrebitefski zmluvu a nejde o samostatny typ zmluvy, ale
ide o druh zmluvy, pre ktory najma Obciansky zakonnik ustanovuje osobitné podmienky a naleZitosti,
vratane nepripustnosti neprijatefnych podmienok na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany. Akceptoval
tak trojroénu premi€aciu lehotu podla Obcianskeho zakonnika, kedZze zmluvné podmienky aj zmluva
ako taka sa posudzuje podfa Obcianskeho zékonnika a je to pre spotrebitefa vyhodnejSie, potom sa
posudzuju aj dalSie suvisiace pravne skutocnosti, vratane premli€ania. Premli€acia lehota za¢ala plynut
odo diia nasledujiceho po zosplatneni Gveru 26.10.2008 a uplynula 26.10.2011. Zaloba bola podana
19. 03. 2012 a vzhladom na vznesenu namietku premlania Zalovanym z 1. rade Zalobu z dévodu
opravnenej namietky premicania zamietol. Poukazal na ustanovenie § 52 ods. 1, 52 ods. 3, § 52 ods.
4,852 ods. 2, § 54 ods. 1, § 100 ods. 1, § 100 ods. 2 ,§ 101 Obcianskeho zakonnika.

O ciasto€nom zastaveni konania rozhodol podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len neuspesny
Zalobca a sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku, ktorym sud zamietol Zzalobu podal odvolanie v zdkonom
stanovenej lehote Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel jeho
navrhu voéi zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2.rade v celom rozsahu a priznal Zalobcovi
trovy prvostupriového aj odvolacieho konania, alternativne ak posudi namietku premliania vznesenu
Zalovanym v 1.rade za dévodnu, zmenil rozsudok sudu prvého stupria tak, ze zaviaze Zalovaného v
2.rade na zaplatenie sumy 23.104,65 Eur s urokom z Gveru a s urokom z omeskania v zmysle jeho
navrhu, vratane trov konania a odvolacieho konania.

V odvolani dalej uviedol, Ze z rozhodnutia sudu prvého stupna je zrejmé, Ze posudzoval pravny
vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania a ktory je zaloZeny uverovou zmluvou vyluéne vo
svetle ob&ianskopravnych predpisov, v désledku ¢oho posudil uplatneny narok za premi¢any v zmysle
obd&ianskeho prava. Preml€acia doba v zmysle § 397 je 4 roky a zac¢ala plynut od 16. 10. 2008, ako
to vyplyva z oznamenia o zosplatneni uveru. V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Z tohto ustanovenia je zrejme, Ze v pripade ked doslo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy nejde
o dojednanie prav a povinnosti, pokial sa tyka preml€ania odchylne od zdkonnej Upravy, pretoze zakonna
Uprava jednoznacne institut premi&ania upravuje. Otazka premi€ania tak v tomto pripade vébec nebola
medzi zmluvnymi stranami dojednavana, pri€om nemozno rozumne pochybovat o tom, Ze pod pojem
zmluvné podmienky otazka preml€ania nespada. Skuto&nost, Ze Obciansky a Obchodny zakonnik
upravuju niektoré instituty odliSne eSte neznamena, Ze Uprava v Obc&ianskom zakonniku je automaticky
ustanovena na ochranu spotrebitela, pretoze rozdielna pravna uprava vyplyva nielen z rozdielnosti
vztahov, ktoré obe Upravy reguluju. Poukazal, napriklad na odévodnenie rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ktory rozhodol v obdobnej pravnej veci a s namietkou premliania sa vyrovnal tak, Ze
vzhladom na to, Ze ide o absolutny obchodny pravny vztah aj premi€anie a premli€acia cela doba sa
v danom pripade je Stvorro¢na v zmysle ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika. V pripade, ak by
boli Zalovani v 1. a 2. rade na strane veritela bola by potom podla logiky spotrebitela kratSia premliacia
doba nevyhodnou. Navrh na vydanie platobného rozkazu voci Zalovanym bol odoslany 05.03.2012, teda
pred uplynutim premi€acej doby k vietkym uplatnenym narokom navrhovatela tak povazuje namietku
premli€ania vznesenu Zalovanym v 1.rade za nedévodnu a v rozpore so zakonom.

V odvolani dalej uviedol Ze namietku premli€ania vzniesol len Zalovany v 1.rade, pri€¢om priebeznym
vykonanim ¢&iastoénych Uhrad zo strany Zzalovaného v 2.rade doslo nepochybne k uznaniu dlhu
Zalovaného v 2.rade a uzavreli iverova zmluvu ako spoludiznici zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Pri
solidarnych zavazkoch ma veritel samostatnu pohladavku voci kazdému spoludiZnikovi a mdze vymahat
splnenie zavazku v celom rozsahu alebo jeho €ast' voci jednému alebo niekolkym alebo proti vetkym
spoludiznikom a to su€asne alebo postupne. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze u solidarnych diznikov
prebieha premli&anie pre kazdého z dlznikov osobitne. Sud prvého stupria tak pochybil a vec nespravne
pravne posudil, ked uplatneny narok z dévodu premli€ania zamietol aj voci odporcovi v 2.rade, ktory
namietku premli€ania nevzniesol.



Opatrovni¢ka Zalovanej v 2.rade pisomnym podanim zo dna 20. 02. 2014 oznamila odvolaciemu sudu,
Ze vznasa namietku preml¢ania uplatneného naroku Zalobcom.

Zalobca podal pisomné vyjadrenie k vznesenej namietke premlgania a zotrval na tom, e vzhladom
na zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi konania v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika podla
ktorého je zmluva o Uvere povaZovana za absolutny obchod je preml€acia doba k narokom navrhovatela
voci odporcom, ktoré su predmetom konania podla § 397 Obchodného zakonnika 4 roky, narok bol
uplatneny pred uplynutim premli¢acej doby ku vSetkym narokom navrhovatefla, ktoré su predmetom
konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskiumal vec v rozsahu suspenzivneho (odkladného)
ucinku odvolania (§ 206 O.s.p.) v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne spravny.

V predmetnej veci ide o spor zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzavretej dria 14.03.2008.
Ceskoslovenska obchodna banka a.s. (v dalSom texte ,,zalobca“) po tom, ako pristupila k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti celého Uveru sa domaha splatenia Uveru s prisluSenstvom (Zalovaniv 1. a 2. rade
su spoludIZnici). Zalobca v odvolani namieta nespravne pravne postdenie veci prvostupfiovym stidom
v otdzke preml&ania zalobou uplatneného naroku.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny (nalezity pravny predpis)
alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zakladnym ucelom institutu premiCania je pbsobit na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena
premli€acia doba, ak opravnena osoba v nej stanovenym spdsobom u prisluSného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
preml¢ania ma v oblianskom sudnom konani za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo
priznat. Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil
v konani vznesenu namietku premi&ania vzhladom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup
podniku rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov na
zistenie vy8ky Skody bezddvodného obohatenia a podobne (porovnaj R 29/1983).

Zalobca namieta nespravne pravne posudenie premléacej doby vzhladom na vznesend namietku
premi€ania s poukazom, Zze zmluva uzavretd medzi ucastnikmi konania je zmluvou Uverovou a je
povazovana za absolutny obchod a v sulade s § 397 Obchodného zakonnika je premi¢acia doba 4 roky.

Zalobca zaroven namietal v odvolani, Ze pred prvostupfiovym sudom nebola vznesena namietka
premli€ania zo strany Zalovanej v 2.rade, pricom tak na strane Zalovanej ide o Uverovu zmluvu, ktoru
uzavreli Zalovani v 1. a 2. rade so zalobcom ako spoludIZnici, ktori su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
a pri solidarnych zavazkoch ma veritel samostatnu pohfadavku voc&i kazdému spoludiZnikovi.

S odvolatefom suhlasi odvolaci sud pokial namieta ze , v konani bola vznesena namietka premi¢ania
len Zalovanym v 1.rade a Zaloba bola zamietnuta vo&i obom zalovanym. Pri solidarnych zavazkoch ma
veritel samostatnu pohladavku vo€i kazdému spoludiZnikovi. Veritel méze vymahat splnenie zavazku
v celom rozsahu alebo jeho &ast’ voci jednému, alebo niekolkym alebo proti vSetkym spoludiznikom,
a to sucasne alebo postupne. Splnenie zavazku jednym z diZznikov spbésobuje vocéi veritelovi zanik
zavazkov ostatnych spoludiZnikov (porovnaj uznesenie NajvysSieho sidu SR z 20. 07. 2010, sp. zn. 3
Obo 63/2009). Pri spolocnych zavazkoch treba rozliSovat, ¢i ide o Ciastoéné zavazky, alebo o zavazky



spoloéné a nerozdielne (solidarne), pripadne nedelitefné zavazky a v zavislosti od toho posudit, &i
premi€anie prebieha pre kazdého diZznika osobitne (in personam), tak je to pri €iasto&nych a solidarnych
zavazkoch, alebo pbsobi aj vo vztahu k ostatnym diznikom (premli&anie pdsobi in rem), ako je to pri
nedelitefnych zavazkoch, ktoré mozno splnit' len spolo€nou &innostou vsetkych spoludlZznikov. Sudna
prax aj pravna tedria vychadza z toho, Zze osoby zaviazané k solidarnemu plneniu su spolo&nikmi
samostatnymi (napriklad Vazny &.5899, uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 17.2. 2000,
sp .zn. 20Cdo 2599/98, uverejnené v asopise Soudni judikatura €.8 ro€. 2000, Bure$ J. Drapal L, Krémar
Z a kol. Ob¢ansky soudni fad, Komentar I.dil 7 vydanie,Praha, c.H Beck , 2006, str. 398).

V danom pripade Ziadal Zalobca o zaplatenie pohladavky od Zalovaného v 1. a 2. rade ako solidarnych
diznikov spolo¢ne a nerozdielne. PremliCanie prebieha pre kazdého diznika osobitne. Vzhladom na
vznesenu namietku premi€ania opatrovni¢kou Zalovanej v 2. rade tak tato namietka odvolatela sa stala
bezvyznamnou v prejednavanej veci. Namietka premli&ania prava je namietkou pravnou a neuplatiiuje
sa flou takd skutoénost, ktoru je ucastnik povinny tvrdit v zmysle § 101 ods. 1 O.s.p. najneskér do
vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupria, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa
nenariaduje pojednavanie, najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zo Zziadneho ustanovenia
prava hmotného alebo procesného nevyplyva, Ze by Zalovany musel uplatnit namietku premliania v
ur€itom $tadiu konania. Z povahy namietky preml€ania vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) vyplyva, Ze ju méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania
az do pravoplatného skoncenia veci (napr. Peter VojCik a kolektiv: Obciansky zakonnik, strucny
komentar, Bratislava, IURA EDITION, s.r.o., 2008, str. 201). Namietky premiCania sa teda netyka
koncentraéna zasada konania vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p.; s vynimkou,
ak by uplatnenie namietky premliania bolo spojené s nepripustnym uplatfiovanim novych skuto€nosti
a dbkazov (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/120/2009 zo dna
13.10.2009).

Odvolaci sud tak pristapil k postdeniu odvolacej namietky dotykajlcej sa postdenia dizky premligace;
doby.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti a Zalobca to nepopiera, Ze spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi
obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a spotrebitelmi jeho Uverovej
sluzby, Ze ide o spotrebitelski zmluvu (B2C Business to Consumer) a Ze sporny vztah sa ma posudit
vo svetle ciefov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,smernica®“).

Odvolatel v odvolani vytyka prvostupfiovému sudu, Ze nespravne aplikoval ustanovenie Ob¢ianskeho
zakonnika o preml¢ani namiesto Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud k tomuto odvolaciemu dévodu udava, Ze Obchodny zakonnik upravuje ustanovenia o
uvere. Prvostupnovy sud celkom zretelne kvalifikoval sporny vztah ako vztah z Gveru ako absolutneho
obchodu, tiez aplikoval osobitné ustanovenie § 54 ods. 1 OZ vo vztahu k premli&aniu.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane Uverov. Odvolaci sud sa domnieva,
Ze ak by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vyiiaté niektoré typy spotrebitelskych zmlay,
zakonodarca by to explicitne upravil.



Ustanovenie § 54 OZ je nekauzistické ustanovenie zakona (,,...ani inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie®) sledujuce inter alia vylu&enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela
oproti nasledku, ktory konkurentne dopada na spotrebitela podfa ,tohto* zakona. Je logické sa
domnievat, Ze zékonodarca tym rozumel Obciansky zakonnik (arg.,,tohto zakona “sa rovna zakona,
v ktorom je nan priamy odkaz; (porov. dévodovu spravu k § 54 ods.1 OZ na www.Rokovania.sk/
Rokovanie.aspx/BodRokovania Detail?idMaterial= 9083 <http://www.Rokovania.sk/Rokovanie.aspx/
BodRokovania Detail?idMaterial= 9083>, (§ 54). Ustanovenie v ods. 1 v sulade so Smernicou vyjadruje
kogentnost Upravy neprijatelnych podmienok s tym, Ze v spotrebitelskych zmluvach nie je mozné
dojednat prava alebo povinnosti odchylne od zakonnej Upravy, ktoré by boli v neprospech spotrebitela.
Neplatné su také dojednania v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi by sa spotrebitel vzdaval tych prav,
ktoré mu zakon priznava alebo dojednat také ustanovenie, ktoré by zhorSili jeho postavenie ako
uCastnika zmluvy.....

Prvostupriovy sud uvedené ustanovenie aplikoval désledne a podfa nazoru odvolacieho sudu v sulade
so zmyslom a cielom predpokladanym zakonom.

Ako uz odvolaci sud uviedol, prvostupriovy sud oznadil dohodnutd zmluvu spravne ako Uver a ako
absolutny obchod, a preto neobstoji odvolaci dbvod o popreti podstaty sporného vztahu.

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba v8ak povedat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber
sumy Uveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spdsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zdkonodarca zakotvil v
ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii
je zjavna a viaceré rozhodnutia Sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza
Claro, bod 25, 26, 27, rozsudok C-240/98 az C-244/98 Océano).

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba podfa nazoru odvolacieho sudu vykladat' tak, Ze v pripade
dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZzije
obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie
spotrebitela oproti ob&ianskopravnej uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie
¢l. 8 smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy intititov sukromného prava,
no na druhej strane nebrani ani regulacii aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ, a ktoré
brani akémukofvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu (rozumej Obgianskemu
zékonniku, § 54 ods. 1 OZ).

Za nedostato¢ny na presadenie obchodného prava povazuje odvolaci sud aj argument, Ze rovnaka
pravna uprava dopada na obidve strany zmluvného vztahu. Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pravna
Uprava v Obcianskom zakonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je
citlivejSia, zohladruje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj rucitelovi,
garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti asu pri zlom Umysle veritela a pod. Nemozno
prehliadnut pritom fakt, Ze su to predovSetkym dodavatelia, ktori uplatfiuju veci na sude. Spory
iniciované spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre
vSetkych je objektivne znacne relativizovany. Pau8alne uprednostnenie Obchodného zakonnika by
malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani¢iace az s nepristupnostou k obdianskym pravam,
ktoré priznava Obciansky zadkonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika. Preto odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud a § 224 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany v
1.rade a Zalovana v 2.rade si nahradu trov odvolacieho neuplatnili a Zalobca v konani uspesny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



