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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci navrhovatela TELERVIS
PLUS a. s. so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeny JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom AK so sidlom v Bratislave, Na Vi§ku 12 proti odporcovi C. J., nar. XX. X. XXXX,
bytom L., D. XXX, o zaplatenie 396,20 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 396,20 Eur istiny s 9 % roénym urokom z omeskania od 24.
5. 2012 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania vo
vyske 113,93 Eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel povodne podanym navrhom sa domahal zaplatenia sumy 396,20 Eur istiny s 9 % roénym
urokom z omeskania od 24. 5. 2012 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vy8ke 69,30 Eur odporcom, z
titulu neuhradenej Casti uveru, v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, ktora bola
uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom dria 14. 10. 2011.

Navrhovatel Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 69,30 Eur zobral spat. V spatvzatej Casti
Ziadal konanie zastavit' a nadalej trval na Zalobe o zaplatenie istiny vo vySke 396,20 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 9 % roéne od 24. 5. 2012 do zaplatenia.

Sud uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 8 C 24/2014 zo dia 25. februara 2014 konanie o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 69,30 Eur zastavil, kym konanie o zaplatenie 396,20 Eur s 9 % ro€nym urokom
z omes8kania od 24. 5. 2012 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie, v ktorom konani rozhodne aj o
trovach tohto konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' drfia 19. 3. 2014. Predmetom tohto konania
zostala istina 396,20 Eur s prisl. t. j. 9 % ro€nym urokom z omeskania od 24. 5. 2012 do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie dokaznymi listinami - pisomnym vyjadrenim navrhovatela, Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 14. 10. 2011, ktorého su€astou su obchodné podmienky
zmluvy, predzalobnou upomienkou, oznadmenim o zosplatneni zavazku zo dna 19. 6. 2012, ako aj
dalsimi listinnymi dékazmi, priCom zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel, ako to vyplyva z jeho pisomného podania, trval na podanej Zalobe a domahal sa zaplatenia
Zalovanej sumy odporcom aj s prisl., t. j. 9 % ro&nym urokom z omeskania z dlznej sumy. Zaroven sa
domahal zaplatenia trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia.



Odporca napriek tomu, Ze bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, sa pojednavania nezuc¢astnil,
svoju neucast neospravedinil, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, preto sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2/ O. s. p. s prihliadnutim na
obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 420112467 zo dna 14. 10. 2011 vyplyva, Ze odporcovi bol
poskytnuty uver vo vyske 350,- Eur za odplatu vo vySke 133,- Eur, ktory Uver sa odporca zaviazal
splacat’ v 13-tich mesacnych splatkach - prvych troch mesacnych splatkach vo vyske 1,75 Eur a dalej v
pravidelnych rovnomernych 10-tich mesaénych splatkach vo vySke 47,78 Eur, vzdy do 15-teho dria toho-
ktorého mesiaca. Prevzatie finan¢nej hotovosti odporca potvrdil podpisom zmluvy. Celkovo odporca
uhradil 86,80 Eur, pri€om posledna uhradena suma vo vyske 20,- Eur bola uhradena dra 20. 3. 2012.
Vzhladom na to, Ze odporca neplnil riadne a v&as, v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu
oznamil stratu vyhody splatok, v zmysle § 53 ods. 8/ Ob¢&. zdkonnika a v predZalobnej upomienke zo diia
10. 5. 2012 navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky. V
oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 19. 6. 2012 navrhovatel oznamil odporcovi, ze cely dlh sa stal
splatnym ku dfiu 23. 5. 2012 a dIZna Ciastka predstavovala 396,20 Eur t. j. rozdiel medzi poskytnutym
uverom spolu s odplatou v celkovej sume 483,- Eur a Ciastkou vo vyske 86,80 Eur, ktora bola uhradena
odporcom. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporca svoj zavazok neplnil v ¢ase uréenom v
uverovej zmluve, v t. j. v lehote splatnosti Uveru, ¢im sa odporca dostal do omeSkania s vratenim
nesplatenej Casti istiny, poskytnutého uveru. Navrhovatefovi tak vzniklo pravo pozadovat od odporcu
zaplatenie diznej istiny - nesplateného Uveru, ako aj urokov z omeskania z nesplatenej istiny.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, Zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej
sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit' z nich Uroky v dojednanej vyske, v
inak v najvy$3ej vy8ke ustanovenej zakonom, alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytnu banky v mieste sidla dlZznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednanu uroky vyssie, nech pripustné podfa zakona, alebo na
zaklade zakona, je diznik povinny platit aroky v najvyssej pripustnej vyske ( § 503 ods. 1/ Obchodného
zékonnika).

Ak je dIznik v omeskani s vratenim viac ako 2 splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace,
je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby diznik vratil dlznd sumu s urokmi (§ 506
Obchodného zakonnika).

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol uzavretim
vy$8ie uvedenej zmluvy, obchodny zavazkovy vztah. Bolo nesporne preukazané aj to, Ze odporca
nesplacal uver tak, ako to bolo zmluvne dohodnuté a dostal sa s vratenim nesplatenej Casti istiny
poskytnutého Uveru do omeskania. Navrhovatefovi tak vzniklo pravo poZzadovat’ od odporcu zaplatenie
zostatku dlZnej istiny nesplateného Uveru v sulade s ustanovenim § 506 Obchodného zakonnika. Sud
povazoval narok navrhovatela s poukazom na vySSie uvedené za dévodny a preukazany a preto Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z dlZnej sumy a to poénuc
dfiom nasledujucim po splatnosti poslednej mesaénej splatky uveru, kedy nastala konec¢na splatnost
Uveru s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1/, 2/ OZ, ked odporca sa s plnenim pefiazného zavazku
dostal do omeskania a vyska urokov 9 % ro¢ne zodpoveda platnym pravnym predpisom a je v sulade
s Nariadenim vliady SR €. 87/1995 Zb., ked vySka urokov je o 8%-tualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba ECB, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1/ O. s. p., ked sud uc€astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech priznal nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti
uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel si uplatnil trovy konania v celkovej vySke 113,93
Eur za zaplateny sudny poplatok sumu 27,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 86,47 Eur za
2 ukony pravnej pomoci a 28,22 Eur (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie na sud), 2 x
rezijny pausal po 7,81 Eur t. j. 72,06 Eur + 20 % DPH t.j. 14,41 Eur, ktoré trovy su vy€islené v zmysle



Vyhlasky €. 655/2004 o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a celkové
trovy pravneho zastupenia takto predstavuju sumu 113,93 Eur.

O povinnosti odporcu zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela, sud rozhodol podla
ustanovenia § 149 ods. 1/ O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval U&astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



