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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: Ing. Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S., P. Z. XXXX/
XX, zastupeny Mgr. Martinom Machajom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47,
proti Zalovanému: X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V. XXX, v konani o navrhu Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud 09.04.2014, po jej oprave podanim z 15.04.2014, sa Zalobca
prostrednictvom svojho zastupcu domahal vydania rozsudku nahradzujuceho vélu zalovaného tak, Ze
Zalovany ponuka Zalobcovi na predaj nehnutelnosti - pozemky zapisané na:

LV & XXXX pre k.u. Q. Z., pod A parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape, parc. €. 39 -
ostatné plochy o vymere 1449 m2, parc. €. 40 - vodné plochy o vymere 1906 m2, parc. ¢. 61/18 - lesné
pozemky o vymere 3887 m2, parc. €. 62 - lesné pozemky o vymere 18174 m2, pod A parcely registra
,E* evidované na mape urCeného operatu parc. €. 38 - orna péda o vymere 21267 m2, parc. €. 41 -
TTP o vymere 15297 m2, parc. €. 42 - orna p6da o vymere 17131 m2, parc. €. 43 - TTP o vymere 5219
m2, parc. €. 44/1 - TTP o vymere 3378 m2, parc. €. 44/2 - lesné pozemky o vymere 1305 m2, parc.
€. 45 - orna pdda o vymere 8783 m2, parc. €. 46 - TTP o vymere 3791 m2, parc. &. 47 - orna pbéda o
vymere 2546 m2, parc. €. 48 - TTP o vymere 396 m2, parc. €. 49/1 - lesné pozemky o vymere 17432
m2, parc. €. 49/2 - lesné pozemky o vymere 65 m2, parc. €. 49/3 - lesné pozemky o vymere 73 m2, parc.
€. 49/4 - ostatné plochy o vymere 8658 m2, parc. €. 50 - orna pdéda o vymere 57320 m2, parc. €. 51 -
zastavané plochy nadvoria o vymere 759 m2, parc. €. 52/1 - TTP o vymere 32105 m2, parc. €. 52/2 -
lesné pozemky o vymere 56 m2, parc. €. 52/3 - lesné pozemky o vymere 23 m2, parc. ¢. 52/4 - lesné
pozemky o vymere 324 m2, parc. €. 52/5 - lesné pozemky o vymere 12 m2, parc. €. 53/1 - TTP o vymere
5859 m2, parc. €. 53/2 - lesné pozemky o vymere 191 m2, parc. €. 54/1 - TTP o vymere 57532 m2, parc.
€. 54/2 - lesné pozemky o vymere 26650 m2, parc. €. 54/3 - lesné pozemky o vymere 321 m2, parc. €.
55/1 - TTP o vymere 9857 m2, parc. €. 55/2 - lesné pozemky o vymere 3978 m2, parc. €. 56 - TTP o
vymere 5413 m2, parc. €. 57 - TTP o vymere 11894 m2, parc. €. 58 - TTP o vymere 2762 m2, parc. €. 59
- TTP o vymere 24432 m2, parc. €. 60 - TTP o vymere 5614 m2, parc. €. 61/1 - lesné pozemky o vymere
1559155 m2, parc. €. 61/2 - TTP o vymere 5995 m2, parc. ¢. 61/3 - TTP o vymere 568098 m2, parc. C.
61/4 - TTP o vymere 399 m2, parc. €. 61/5 - TTP o vymere 2265 m2, parc. ¢. 61/6 - TTP o vymere 97
m2, parc. €. 61/7 - TTP o vymere 5757 m2, parc. €. 61/8 - lesné pozemky o vymere 379042 m2, parc. €.
61/9 - lesné pozemky o vymere 262351 m2, parc. €. 61/10 - TTP o vymere 41 m2, parc. €. 61/11 -TTP o
vymere 15 m2, zapisané pod B 822 na meno zalovaného v podiele 432/633600-in u¢. v pomere k celku,

LV €. XXXX pre k.U. S. pod A parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu parc. €. 61/1
- lesné pozemky o vymere 5398 m2, parc. €. 61/3 - lesné pozemky o vymere 300 m2, parc. . 61/4 -
lesné pozemky o vymere 1476 m2, zapisané pod B 519 na meno Zalovaného v podiele 432/633600-
in U¢. v pomere k celku a na



LV & XXXX pre k.U. G. pod A parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. €. 297 - ostatné
plochy o vymere 5017 m2, parc. €. 317 - TTP o vymere 195 m2, parc. €. 925 - lesné pozemky o vymere
35343 m2, parc. €. 961 - lesné pozemky o vymere 30986 m2, parc. €. 965/1 - lesné pozemky o vymere
23640 m2, parc. €. 984 - lesné pozemky o vymere 4079 m2, parc. €. 985 - lesné pozemky o vymere
6608 m2, parc. €. 986/2 - TTP o vymere 338153 m2, parc. €. 986/4 - lesné pozemky o vymere 147641
m2, parc. €. 986/6 - TTP o vymere 5348 m2, parc. &. 986/7 - TTP o vymere 447 m2, parc. ¢. 986/8 -
lesné pozemky o vymere 95 m2, parc. €. 986/14 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, pod A
parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu parc. €. 300 - TTP o vymere 4958 m2, parc. €.
317 - orna péda o vymere 284 m2, parc. €. 425 - lesné pozemky o vymere 31483 m2, parc. €. 566 - TTP
o vymere 5639 m2, parc. €. 986/101 - lesné pozemky o vymere 1609303 m2, parc. €. 986/102 - lesné
pozemky o vymere 27621 m2, parc. €. 988/2 - ostatné plochy o vymere 4748 m2, zapisané pod B 124 na
meno Zalovaného v podiele 123/27600-in u¢. v pomere k celku (dalej len ,predmetné nehnutelnosti®),
a to za kupnu cenu 2.158,80 eura, ktora musi byt Zalobcom zaplatena Zalovanému do 2 mesiacov odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol Zalovany na zaklade kupnej zmluvy z
09.12.2013 spisanej vo forme notarskej zapisnice N 469/2013, NZ 50636/2013 notarom JUDr. Marianom
Zbojom od ich byvalej spoluvlastni¢ky U. B. za dohodnutu kipnu cenu 2.158,80 eura, ku ktorej bol vklad
povoleny pod €. V 1998/13. Listom z 19.02.2014, doru¢enym zalovanému 27.02.2014, zalobca vyzval
Zalovaného, aby mu predmetné nehnutelnosti v uvedenych podieloch ponukol na predaj za kipnu cenu
2.158,80 eura. Zalovany listom zo 04.03.2014 s vyzvou Zalovaného (spravne Zalobcu) nesuhlasil a bez
pravneho dévodu mu navrhol ich predaj v tychto podieloch za cenu 24.000,- eur. Zalobca poukazal na
ustanovenie § 9 ods. 7 zakona €. 97/2013 Z. z. a § 140 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) s tym,
Ze byvala spoluvlastnicka tychto nehnutelnosti neponukla Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi
spoluvlastnicky podiel na predaj ani prostrednictvom vyboru pozemkového spolo¢enstva Q. Z. P. S., so
sidlom O. XXX a ani prostrednictvom vyboru pozemkového spologenstva T. - V. W. Q. C. G., so sidlom
G. XXXX, €o dokladoval potvrdeniami tychto vyborov. Podla neho zalobca a byvala spoluvlastni¢ka
predmetnych nehnutelnosti nie su blizkymi osobami podla § 116 a 117 OZ. Tym podla Zalobcu doslo k
poruseniu zakonného predkupného prava Zalobcu.

Podanim z 10.04.2014, doru¢enym sudu toho istého dia a nasledne doplneného a opraveného podanim
z 15.04.2014, zalobca prostrednictvom zastupcu Ziadal predbeznym opatrenim zakazat Zalovanému
nakladat s predmetnymi nehnutelnostami v Zalobe uvedenych spoluvlastnickych podieloch, najma
previest vlastnicke pravo k nim na tretiu osobu, zaloZit ich, zriadit k nim vecné bremeno, inu tarchu alebo
iné vecné alebo najomné pravo v prospech tretej osoby, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo
veci samej vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/43/2014. Zaroven ziadal nahradit
nim vy¢islené trovy konania.

Navrhované predbezné opatrenie odévodnil poukazom na § 75 az 77 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“) v spojitosti s ust. § 102 O. s. p. tym, Ze zalobca aj zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi spolo€nych nehnutelnosti podla zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach
(dalej len ,ZoPS*) zapisanych na LV €. XXXX pre k. 0. Q. Z., na LV & XXXX, pre k.U. S. a na LV €. XXXX
pre k.U. G., ked vlastnicke pravo zalobcu k nim je zapisané na LV €. XXXX pre k.u. Q. Z. pod B 619 v
podiele 1949/633600-in v pomere k celku, na LV ¢. XXXX pre k.u. S. pod B 336 v podiele 1949/633600-
in v pomere k celku a na LV ¢. XXXX pre k.U. G. pod B 73 v podiele 555/27600-in v pomere k celku.

Kupna zmluva, ktorou nadobudol Zalovany spoluvlastnicke podiely je relativne neplatna z dévodu
porusenia zakonného predkupného prava zalobcu, pretoze mu povinnou osobou - predavajucou,
neboli vysSie uvedené spoluvlastnicke podiely ponuknuté na predaj, a to ani prostrednictvom vyboru
dotknutych pozemkovych spoloCenstiev.

Zakonna ochrana predkupného prava akéhokolvek spoluvlastnika, teda aj Zalobcu, neposkytuje
dostato¢nu ochranu tohto prava, a to z toho dévodu, Ze po podani akejkolvek Zaloby, ktorou sa domaha
spoluvlastnik vykonu svojho predkupného prava, sta&i Zalovanému previest svoj spoluvlastnicky podiel
na iného podielového spoluvlastnika spolo€nej nehnutelnosti, resp. na blizku osobu a sud bude musiet
Zalobu zamietnut' pre nedostatok pasivnej legitimacie Zzalovaného a pre nemoznost’ vykonu takéhoto
rozhodnutia.



Dostatoénu ochranu pred prevodom vlastnickeho prava vysSie popisanym spésobom nezaruluje
Zalobcovi ani ust. § 44a v spojeni s ust. § 159a O. s. p., pretoZe na zaklade oznamenia v zmysle ust. § 44a
O. s. p. spravny organ vyznaci na liste vlastnictva len poznamku informativnu, ktoré nebrani dalSiemu
prevodu predmetnych nehnutefnosti a zéroven je v zmysle ust. § 159a O. s. p. vyrok pravoplatného
rozsudku zavazny aj pre u€astnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k dotknutej nehnutefnosti a ktory bol podany v Case, ked v katastri nehnutefnosti bola vykonand
poznamka o tomto sidnom konani, a to len ohfadom rozsudkov o uréeni vecného prava k nehnutelnosti,
o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o ur€eni neplatnosti
dobrovolnej drazby.

V Zalovanom pripade poZaduje Zalobca nahradit’ vélu Zalovaného, ktory odmietol jeho vyzvu na to, aby
mu ponukol nehnutefnosti nadobudnuté neplatnou kipnou zmluvou na predaj za rovnakych podmienok,
za akych ich nadobudol Zalovany, €iZe sa nejedna o ur€enie vecného prava k nehnutelnosti, ani o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutefnostou, pripadne o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, a preto nemdze byt na tento pripad aplikované ust. § 159a O. s. p. Inak povedané,
samotna pravna Uprava ochrany predkupného prava Zalobcu vytvara stav, v ktorom existuje dévodna
obava, Ze ak nebude predbeZné opatrenie nariadené, déjde k nemozZnosti vykonu tak prava Zalobcu ako
sameého rozhodnutia, ku ktorému Zaloba smeruje. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze sdm Zalovany vo
svojom liste zo 04.03.2014 uvadza, Ze je ochotny rokovat o podmienkach predaja, Cize prejavil zaujem
o predaj predmetnych nehnutelnosti v pripade, Ze budu splnené nim poZzadované podmienky, pri¢om
nemozno vyluéit, Ze sa v buducnosti tak nestane. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a
opodstatnené z dévodu, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vyZaduje do€asnu upravu a tato do€asna
Uprava je potrebna, pricom sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ani
sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

V doplneni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanim z 15.04.2014 uviedol, ze Okresny
urad Dolny Kubin, katastralny odbor bez pravneho dévodu odmietol vyznacit na predmetnych LV
poznamku o zacati sidneho konania v zmysle § 44a O. s. p. v spojeni s § 38 a nasl. zakona €. 162/1995
Z. z. a aj preto je nevyhnutné nariadit v tejto veci predbezné opatrenie.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery G¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O. s. p. predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi, aby
nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Predpokladmi pre vyhovenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia &i uz pred za¢atim konania (§
74 O. s. p.) a tak aj po zacati konania (§ 102 O. s. p.), su nevyhnutnost doCasnej Upravy pravnych
pomerov u€astnikov alebo zabranenie ohrozenia vykonu sidneho rozhodnutia, dalej osvedc¢enie naroku
navrhovatela (naroku, ktory ma byt predmetom konania vo veci samej), vhodnost a primeranost
navrhovaného predbezného opatrenia (aby predbezné opatrenie nespdsobilo neprimerani ekonomickad,
pripadne ind ujmu, ¢o je potrebné posudzovat so zretefom k tvrdenému a v potrebnej miere
osvedcenému pravu, ktorému sa ma navrhovanym spdsobom poskytnut ochrana). Spoloénym znakom
predbeznych opatreni vydanych ako pred zaCatim konania vo veci samej a rovnako aj v priebehu
takého konania, je ich predbezny - doCasny charakter, t.j. Ze sa nimi upravuji pomery Uc¢astnikov alebo
zabezpecuje vykon rozhodnutia len do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Predbezné
opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania
o zalobe. Predbeznym opatrenim sa zasadne nema poskytovat ochrana v takom rozsahu, aky ma byt
predmetom konania vo veci same;.

Sud po preskimani ddvodov, ktorymi odbévodrioval Zalobca opodstatnenost nim navrhovaného
predbeZzného opatrenia aj vo vazbe na predmet konania vo veci samej, dospel k zaveru, Ze tento
navrh nie je dévodny. Zo Zaloby a z k nej pripojenych listinnych dokladov nie je predovdetkym ani
v potrebnej miere osved€end existencia Zalobou uplatneného naroku, v suvislosti s ktorym Zalobca
nasledne poZiadal o nariadenie predbezného opatrenia.



Zmluva, ktorej relativnu neplatnost Zalobca tvrdi, bola uzavreta vo forme notarskej zapisnice dfa
09.12.2013.

Neuniklo pozornosti sudu, Ze v ¢ase uzavretia uvedenej zmluvy ustanovenie § 9 ods. 7 ZoPS (v zneni
ucinnom do 26.02.2014 - do novely ZoPS zdkonom ¢&. 34/2014 Z. z.) znelo nasledovne: ,Na prevod
podielu spoloénej nehnutelnosti medzi ¢lenmi spolo¢enstva sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o
predkupnom prave (§ 140 OZ), ak nejde o prevod podla § 11 ods. 2. Ak vlastnik podielu spologne;j
nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, méZe ho ponuknut’ na predaj ostatnym vlastnikom
podielov spolo€nej nehnutefnosti prostrednictvom vyboru; ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici
podielov, méZe ho predat tretej osobe.”

Z citovaného ustanovenia § 9 ods. 7 ZoPS v zneni u¢innom v Case uzavretia kupnej zmluvy
medzi zalovanym a U. B. vyplyva, Zze na prevod podielu spolo¢nej nehnutefnosti medzi Clenmi
spoloCenstva sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave (ustanovenie § 140 OZ)
okrem pripadu prevodu podla § 11 ods. 2 (prevodov Slovenskym pozemkovym fondom spravovanych
podielov spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ku ktorym maju ostatni vlastnici podielov
spolo¢nej nehnutelnosti predkupné pravo, vyjmuc pripadu prevodu podfa § 11 ods. 8 ZoPS). V
pripade prevodu podielu na spolo¢nej nehnutelnosti mal vlastnik podielu nie povinnost, ale len
»-moznost* ponuknut svoj podiel ostatnym vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru
pozemkového spolocenstva.

Zalobca sa v$ak v Zalobe odvolava na teraz uginné znenie ustanovenia § 9 ods. 7 ZoPS, kde v druhej
vete doSlo k zmene slova ,méze“ na slovo ,musi“, a v podstate takymto znenim ustanovenia (v ¢ase
uzavretia zmluvy neucinného) argumentuje ako nosnym dévodom pre dévodnost zaloby.

Sud teda uzatvara, Ze Zalobca doposial neosveddil dévodnost nim uplatneného naroku, bez potreby
blizSie v tomto Stadiu konania rozoberat, €i Zaloba (jej petit) pri existencii velkého mnoZstva
spoluvlastnikov predmetnych nehnutefnosti méze obstat v takom zneni, v akom bola podana (za
predpokladu, Ze by skuto€ne malo ddjst k poruseniu predkupného prava Zalobcu).

Okrem uvedeného rozhodujuceho dbévodu sud poukazuje aj na to, ze zalobca neosvedCil ani
nevyhnutnost doc¢asnej Upravy pomerov Ucastnikov nim navrhnutym spésobom. Z jeho argumentacie
vyplyva, Ze ak zalobca zalobou dévodne napadne platnost pravneho ukonu pre porusenie predkupného
prava, tak vzdy (ak o to zalobca poziada) ma mat v podstatne narok na vyhovenie aj predbeznému
opatreniu, ktorym poziada o zakaz disponovat s nehnutelnostami tvoriacimi predmet relativne
neplatného pravneho ukonu. S takymto nazorom (pausalizovanim) sa vSak sud nestotoziuje a uvadza,
Ze vzdy je potrebné v kazdej konkrétnej veci starostlivo zvazovat realnost hrozby prevodu predmetu
zalobou napadnutého pravneho uUkonu, zo strany subjektu zapisaného ako ich vlastnik. V Zalobe
pritom zalobca ani len netvrdi nejaké konkrétne skutoCnosti, ktoré by nasvedcovali nielen moznosti,
ale existencii skutonej hrozby (realnosti hrozby) zo strany zZalovaného, ze by tento mal vyvijat
nejaké konkrétne kroky smerujuce k dalSiemu prevodu podielov na spoloénych nehnutelnostiach, ktoré
nadobudol kipnou zmluvou, o ktorej zalobca tvrdi, ze ma byt relativne neplatnou a tob6z o takychto
moznych krokoch zalovaného nepredlozil Ziadne dékazy nasved&ujuce realnosti takejto hrozby. Naopak,
zo zapisov na LV & XXXX k. 0. Q. Z. (u ktorych nehnutelnosti na rozdiel od ostatnych, ktoré su
predmetom konania, absentuje zapis, Zze ma ist o spolo¢nu nehnutelnost podla ZoPS) a aj na LV ¢&.
XXXX kK. u. S. vyplyva, ze zalovany dalSou zmluvou uzavretou az nasledne ziskal dalSi podiel na tychto
nehnutelnostiach, ¢o nasvedcCuje skér opacnej snahe zalovaného, nez tvrdi Zalobca.

Z vys8ie uvedenych dovodov, sud pre nesplnenie dvoch zdkladnych predpokladov uvadzanych vysSie,
nevyhnutnych pre uspesnost’ Zalobcom poZadovanej do€asnej Upravy pomerov uc€astnikov, navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia ako nedévodny zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



