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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci navrhovatela Secapital
A.a.r.L. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, Luxembursko, IC: B 108 305, pravne zasttpeny JUDr.
Michalom Gallom, advokatom AK Gallo s. r. 0. so sidlom Martin, Jilemnického 30 proti odporcovi U. K.,
nar. X. XX. XXXX, bytom O., S. X, W. X, o zaplatenie 4 227,93 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2 179,21 Eur istiny s 9 % ro€nym trokom z omeskania od 6.
6. 2010 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 30,- Eur, pocnic mesiacom maj 2014 vzdy do
25-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej
splatky.

Sud zalobu v prevysujucej €astinad 2 179,21 Eurs prisl. zamieta

Sud konanie o zaplatenie 60,- Eur istiny, zastavuje

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel pévodne podanou Zalobou sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu zaplatenim sumy 4 475,93 Eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 6. 6. 2010 do zaplatenia,
ako aj trov konania, z titulu neuhradenej pézicky, v zmysle Zmluvy o poskytnuti manzZelskej bezucelovej
pdzicky €. XXXXXXX zo dia 26. 6. 2008. Navrh odbévodnil tym, Ze predchodca navrhovatel Consumer
Finance Holding a. s. uzatvoril s odporcom Zmluvu o pdzi¢ke, evidovanu pod &islom XXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovi sumu pdzicky vo vySke 7 588,13 Eur. Podla
Zmluvy o p6zi¢ke mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60-mesacnych splatkach v sume 126,47
Eur. odporca doposial z vysSie uvedenej zmluvy uhradil sumu 2 629,87 Eur. Vzhladom na to, Ze odporca
porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutt pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas t.
j- v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dna 28. 5. 2010 listom - predzalobnou
upomienkou vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh ku dfiu
podania Zaloby predstavoval sumu 4 475,93 Eur. Odporca po podani Zaloby uhradil aj splatku vo vyske
110,- Eur istiny a dalSiu splatku vo vySke 138,- Eur istiny, v ktorych sumach navrhovatefl €iasto¢ne zobral
Zalobu spat’ a v zmysle Ciastoéného spatvzatia Zaloby v konaniach tun. sudu pod sp. zn. 8 C 249/2013 -
68 a sp. zn. 8 C 525/2013 - 13 sud konanie o zaplatenie sumy 110,- Eur istiny a 138,- Eur istiny zastavil
s tym, Ze zostala neuhradena celkova suma 4 227,93 Eur istiny s 9 % roénym udrokom z omes$kania
z diznej sumy od 6. 6. 2010 do zaplatenia, ktora suma je aj predmetom tohto konania, t. j. konanie

o zaplatenie 4 227,93 Eur istiny s 9 % ronym urokom z omeSkania z dlZznej sumy od 6. 6. 2010 do



zaplatenia a rozhodnutie o trovach konania, z titulu neuhradenej p6zi¢ky, v zmysle Zmluvy o pézicke
pod Cislom XXXXXXX zo dna 26. 6. 2008.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel, ako to vyplyvalo z jeho pisomného podania, trval na
podanej zalobe s tym, ze v Casti uplatnenej istiny vo vySke 60,- Eur CiastoCne zobral zalobu spat z
dovodu Ciasto€nej uhrady diznej sumy odporcom a navrhol, aby sud zaviazal odporcu zaplatenim sumy
4 167,93 Eur, spolu s urokom z omeskania 9 % roc¢ne z dlznej sumy s tym, ze navrhol rozhodnut na
zaklade pripojenych dékaznych listin. Zaroven suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti s
poukazom na hospodarnost konania a aj z dévodu zbyto¢ného navySovania trov pravneho zastupenia.

Odporca na pojednavani potvrdil, Ze zo spolo€nosti Triangel - t. j. pravneho predchodcu navrhovatela
mu bola poskytnuta pézicka na kipu domu este v r. 2008 v sume 150 000,- Sk, ktoru pdzi¢ku splacal
v splatkach po 26,- Eur/mesacne, predtym po 3 800,- Sk, bolo to v ¢ase, ked bol zamestnany a mal
riadny prijem. K urokom a poplatkom uviedol, Ze nema vedomost, v akej vyske boli vygislené uroky
resp. poplatky, kedZze podmienky zmluvy su necitatelné a nezrozumitelné. Aj ked mal vedomost o
urcitych poplatkoch a navyseni pdzi¢ky, nevedel sa vyjadrit, v akej vyS8ke mu vznikla povinnost uhrady
poplatkov z péZicky. V suvislosti so Zalovanou sumou uviedol, Ze uhradil uz minimalne polovicu z
poskytnutej pdZicky a preto nie je ochotny uhradit' tak vysoku sumu, ktorej sa navrhovatel doméaha.
Naviac je starobnym déchodcom a pobera déchodok vo vySke 247,- Eur. Jeho manzelka je invalidnou
dochodkyriou a poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 250,- Eur, z ktorého prijmu su schopni
maximalne vyclenit 30,- Eur na splacanie p6zicky. S manzelkou maju zdravotné problémy, hlavne jeho
manzelka je vazne chora, nemobilna a financné prostriedky potrebuju hlavne na lieky a samotnu liecbu.
Okrem toho ma vydavky spojené s najmom bytu (300,- Eur mesacne), inkasom a na zivobytie im zostava
len minimum. Z uvedeného dévodu ziadal sud, aby zohladnil jeho tazku finanénu situaciu a povolil mu

predmetnu pdzicku splacat maximalne po 30,- Eur/mesacne a zaroven upustil od vysokych urokov z
omeskania.

Sud sa okrem vysluchu odporcu oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucast'ou spisu - pisomnym
vyjadrenim navrhovatela, Zmluvou o poskytnuti manzelskej bezucelovej pdziCky zo dha 22. 6. 2008
pod evidenCnym Cislom XXXXXXX, podmienkami k Zmluve o poskytnuti manzelskej pbzicky 451 - C,
prehfadom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou, Zmluvou o postipeni pohladavok, uznesenim
o zmene UCastnika na strane navrhovatela, poStovymi poukazkami o uhradach jednotlivych splatok,
pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 8 C 249/2013 a sp. zn. 8 C 525/2013, ako aj celym obsahom

pripojenych spisov a dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu.

V zmysle § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni do 31.10. 2008, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni do 31.10. 2008, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

V zmysle § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni do 31.7.
2008 zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.



V zmysle § 4 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

V zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

V zmysle § 4 ods. 4 citovaného zakona od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze diia 26. 6. 2008 bola uzavretd Zmluva o poskytnuti
manzelskej bezulelovej pbZicky €. XXXXXXX medzi navrhovatefom a odporcom, ktoru je potrebné
povazovat za spotrebitelski zmluvu, v zmysle ust. § 52 Obc¢ianskeho zakonnika a Zakona €. 258/2001
o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni do 31. 10. 2008, v ¢ase uzavretia zmluvy. Z tejto zmluvy
vyplyva, ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver v sume 150 000,- Sk (4 979,09 Eur). Odporca sa
zaviazal poskytnuty Uver splacat v 60-tich mesacnych splatkach po 3 810,- Sk t. j. 126,47 Eur. Konecna
vyska uveru bola vycislena v zmluve sumou 228 600,- Sk (7 588,13 Eur). Ro¢na percentualna miera
nakladov pri vyske pdzi¢ky 150 000,- Sk so splatnostou 60 mesiacov pri mesacnej splatke 3 810,- Sk,
ako to vyplyva z tabulky, bola uréena sumou, ktora nie je Citatefna zo zmluvy a zo zmluvy tieZ nevyplyva,
z akych poloziek pozostava navySenie Uveru (ro¢ny urok, poplatky) ku driu uzavretia zmluvy.

Vzhfadom na tieto chybajuce udaje, ktoré v zmluve mali byt uvedené podla § 4 ods. 2/ zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v splathom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy a na to, Ze odporca
uver Cerpal, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavreti medzi ucastnikmi konania povazoval za
platnu, avSak povazoval ju za bezuro€nu a bez poplatkov podla § 4 ods. 4/ zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v platnom zneni v Case uzavretia zmluvy.

Navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 150 000,- Sk, éomu zodpoveda suma 4 979,09 Eur. Z
prehlfadu zaplatenych splatok, ako aj z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze odporca celkove zaplatil
navrhovatelovi sumu 2 799,88 Eur, ktoru sumu sud povazoval za Ciastocné plnenie na Uhradu pézicky

a takto zostatok neuhradenej p6zicky Cini 2 179,21 Eur, zaplatenim ktorej sumy sud zaviazal odporcu
predmetnym rozhodnutim.

Sud konstatuje, ze Zmluva o poskytnuti pézicky je formularovou zmluvou, jej format a znenie je
vopred pripravené a klient ma moznost' len tato zmluvu prijat’ alebo odmietnut, Individualne dojednané
zmluvné podmienky neprichadzaju do uUvahy. Sucastou zmluvy boli aj Zmluvné dojednania. Text
Zmluvnych dojednani je necitatefny a nepreskumatelny z dévodu pouZitia nevyhovujucej velkosti a typu
pisma. Spotrebitel sa nemohol oboznamit s ustanoveniami o pripadnom sankénom uroku, teda ide o
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su neplatné a navrhovatel neméze vyZadovat ich splnenie.

Z vyssie uvedenych dévodov sud v predmetnej veci zalobu v prevysujucej Casti nad 2 179,21 Eur s
prisl. zamietol, ked z podanej zaloby nie je zrejmé, z ¢oho pozostava zZalovana suma (neuhradenda
splatka, uroky, poplatky) naviac, vykonanym dokazovanim bolo preukazané a vyplyva to aj z tvrdenia
navrhovatela z navrhu, ako aj jeho pisomného podania, Ze odporca celkove uhradil navrhovatefovi sumu
2 799,88 Eur istiny a sumu, ktoru je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi vo vyske 2 179,21 Eur sucet

tychto sim zodpoveda poskytnutej pézicke odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela.

Z dovodov vySSie uvedenych, s poukazom na vy$Sie citované ustanovenia, sud Zmluvu o poZicke t. j.
spotrebitelski zmluvu, uzavretl medzi u€astnikmi konania povazoval za bezuro€nu a bez poplatkov a
Zalobu ako neddvodnu a neopodstatnenu v prevysujucej sume 2 179,21 Eur s prisl. zamietol a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vyrok o povoleni splatok sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1/ O. s. p., podla ktorého ak sud ulozil v
rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit lehotu
dihdiu alebo urcit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, ktorych vyS8ku a podmienky
zro€nosti uréi. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach odporcu dlZzni sumu
uhradit’ jednorazovo, sud odporcovi umoznil diZznd sumu uhradzat v splatkach mesacne po 30,- Eur



po&nuc mesiacom maj, vzdy do 25-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok
v pripade nezaplatenia jednej splatky, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vyrok o zastaveni konania ¢o do vysky 60,- Eur sa opiera o ustanovenie § 96 ods. 1/ O. s. p. ked sud z
dovodu spatvzatia Casti zaloby ¢o do vysky 60,- Eur zo strany navrhovatela konanie v spatvzatej Casti
zastavil.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy a to po€nuc
dfiom nasledujucim po splatnosti poslednej mesaénej splatky uveru, kedy nastala konec¢na splatnost
uveru ws poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1/, 2/ OZ, ked odporca sa s plnenim penazného zavazku
dostal do omeSkania a vySka urokov 9 % ro¢ne zodpoveda platnym pravnym predpisom a je v sulade
s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Zb., ked vyska urokov je 8 %-tualnych bodov vysSia, ako zakladna
urokova sadzba ECB, platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného odlhu.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého
ustanovenia, ak mal u€astnik vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. V danom pripade navrhovatel mal uspech
len CiastoCny, preto sud rozhodol o trovach konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku
a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote Ucastnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



