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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: E. D., A.. XX. XX.XXXX, W. Q. D. XXX,
D., pravne zastipeny: JUDr. Jolana Cerna, advokatka, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajska
Streda, proti odporcovi: T. B., A.. XX XX.XXXX, A. W. T. XX, 8., t.&. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou ustanovenou sudom D. X., zamestnankyrou E. X. T. X. o zaplatenie 3.879,88 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.879,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 3.879,88 Eur od 13.02.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske
50Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh a trovy pravneho zastipenia vo vyske
446,93 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 19.03.2013 sa domahal na tunajSom sude proti odporcovi o zaplatenie
sumy 3.879,88 Eur s prisluSsenstvom s odévodnenim, Ze na zdklade dohody o ru€eni so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Bratislava zo dfia 09.03.2005 prevzal ru€enie za dlh odporcu, ktory mal na zaklade
zmluvy o splatkovom uvere v Slovenskej sporitelne, a.s. ¢ 0192276510 zo dria 09.03.2005,. Nakolko
odporca svoj Uver nesplacal Slovenska sporiteffia, a.s. pristupila k vymahaniu dlhu nedoplatku Uveru
aj proti rucitefovi, teda navrhovatefovi. TunajSi sud platobnym rozkazom 4Ro/175/2012-24 zo dfia
06.06.2012 spolo¢ne a nerozdielne zaviazal u€astnikov konania na zaplatenie sumy 3.928,21 Eur spolu
s urokom vo vyske 11,10 % ro&ne zo sumy 3.236,79 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 3.236,79 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia a ¢o do nahrady trov
konania. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 04.06.2012 a vykonatelné je driom 04.07.2012,.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel preukazal Ze namiesto odporcu zaplatil dlh aj s prisluSenstvom, ktory dlh
nezaplatil odporca. Na poslednu vyzvu GENERAL FACTORING, a.s., ktory navrhovatefovi ponukol, Ze
v pripade v€asného zaplatenia mu poskytne 30%-nu zfavu teda namiesto dlhu 5.542,69 Eur navrhovatel
zaplatil 3.879,88 Eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢€.k. 7R0/151/2013-25 zo diia 15.04.2013, ktory sa nepodaril
dorucit do vlastnych rik odporcu a po rozsiahlom Setreni ohladne pobytu a miesta zdrziavania sa
odporcu bol zruSeni uznesenim ¢.k. 7Ro/151/2013-45 zo dia
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13.01.2014, nasledne bol pre odporcu ustanoveny opatrovnik v osobe zamestnankyni tunajSieho sudu
Lucii Szivanybovej a to uznesenim pod &.k. 9C/27/20144-50 zo dha 20.02.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom navrhovatela a oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dékazmi a o dohodou o ru€eni zo dnha 09.03.2005, zmluvou o splatkovom uvere, ktoru uzatvoril
odporca so Slovenskou sporitelfiou a.s. pod ¢. 0192276510 dna 09.03.2005 a to na sumu 100.000
Sk, zmluvou o pdzicke zo dna 13.02.2013, potvrdenim o zaplateni sumy 3.879,88 Eur, platobnym
rozkazom 4Ro/175/2012-34, spravami pobytu a miesta zdrziavania sa odporcu, platobnym rozkazom
7R0/151/2013-25 zo dria 15.04.2013, uznesenim o ustanoveni opatrovnika, spravami zo Setrenia pobytu
a miesta zdrziavania sa odporcu a ustélil nasledovny skutkovy stav veci:

Z obsahu dohody o ru€eni zo dna 09.03.2005, ktora dohoda bola uzatvorena medzi Slovenskou
sporitelfiou a.s. a navrhovatelom o tom, Ze rucitel teda navrhovatel mal vedomost o tom, ze veritel
- Slovenska sporitefiia, a.s. Bratislava, uzavrela dfia 09.03.2005 s dlZznikom a to odporcom Engler
Dionyzom zmluvu o splatkovom uvere €. 0192276510 na poskytnutie uveru vo vyske 100.000 Sk. V
¢lanku 2 tejto dohody, je obsiahnuty obsah ru€enia. Pod bodom ¢&lanku 2 tejto dohody je uvedené:
» Rucitel sa neodvolatelne a bez podmiene&ne zavazuje, Ze na prvu pisomnu vyzvu veritela obsahujucu
jeho vyhlasenie, Ze diZnik neuhradil pohladavku riadne a v&as, uhradi tuto pohladavku veritelovi v lehote
uréenej veritefom vo vyzve ak tato lehota vo vyzve uréena nie je, tak v lehote 10 pracovnych dni odo
dfia doru€enia vyzvy, a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie diznikovi“.

V €lanku 3 bod 6 tejto dohody je uvedené zavazok ruditela vyplyvajuci z tejto dohody zanika az uplnym
zaplatenim pohladavky.

Podla § 546 OZ - Dohodou uc€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ru€enim. Rudenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 547 OZ - Veritel je povinny kedykolvek a bez zbytoéného odkladu oznamit ruditelovi na
poziadanie vySku svojej pohladavky.

Podla ust. § 548 ods. 1, 2,3 OZ - Rucitel je povinny dih splnit, ak ho nesplni diznik hoci na to veritel
na to pisomne vyzval. Rucitel méze proti veritelovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi
diZnik. Uznanie dlhu diZnikom je u€inné vodi veritelovi len ked' s nim vyslovi suhlas.

Podla § 549 OZ Ruditel méze plnenie odopriet, pokial veritel zavinil, Ze pohladavku nembze uspokoijit
diznik.

Podla ust. § 550 OZ Rucitel ktory dlh spinil, je opravneny pozadovat od diznika nahradu za plnenie
poskytnuté veritelovi.

V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, Ze navrhovatel vystupoval ako ruditel voci veritelovi
Slovenskej sporitelni, a.s.. mal vedomost o tom, ze diznik uzavrel zmluvu o splatkovom uvere €.
0192276510 o poskytnuti Uveru pre odporcu vo vyske 100.000 Sk. Bol pouceny riadne v dohode o
rueni , Ze aké ma povinnosti a prava a v pripade ak dlZznik by nesplnil riadne a v8ak svoju pohladavku
je povinny splinit’ ju namiesto dlZnika, €o sa aj stalo a €o aj preukazal s dékazmi a to poslednou vyzvou
na zaplatenie ( €l. 9 ) ako aj potvrdenim od VSeobecnej Uverovej banky ( €l. 12 v spise) o tom, ze sumu
3.879,88 Eur
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prevodovym prikazom previedol dha 13.02.2013 na veritela, ktory medzi ¢asom postupil svoju
pohladavku na GENERAL FACTORING, a.s. KoSicka 56, Bratislava a s poukazom na vyssie
ustanovenia Ob&. zak. najma na to, Ze rucitel ktory dlh splnil je opravneny poZadovat od dlZnika nahradu
za plnenie poskytnuté veritelovi. Preto sud narok navrhovatela uznal v plnom rozsahu za dévodny.
Zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 3.879,88 Eur spolu s prislusenstvom, s tym, Ze vySka uroku z
meskania bola stanovena podla nariadenia vlady SR vo vySke 8,75 % ro¢ne od 13.02.2013 v spojeni
s ustanovenim § 517 OZ.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspesnosti. Trovy konania
pozostavaju jednak zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 50 Eur z titulu sudneho poplatku za
podany navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 446,93 Eur.

Hodnota sporu - 3.879,88 Eur - tarifna odmena podla vysky hodnoty sporu je 141,09 Eur.

Vo veci boli vykonané 3 ukony:

- Prevzatie veci a priprava zastupovania - v.r. 2013

- Napisanie navrhu - 19.03.2013

- Ugast na pojednavani - 15.04.2014

- Tarifna odmena je 3x 141,09 Eur = 423,27 Eur

- RezZijny pausal - a ukony vykonané v r. 2013 2x7,81 Eur, za ukon v r. 2014 1x8.04Eur, spolu 23,66 Eur.

Trovy pravneho zastupovania spolu 432,27 Eur + 23,66 Eur = 446,93 Eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



