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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, o veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: H. J., nar. XX.XX.XXXX a U. J., nar. XX XX.XXXX, deti rodiCov: matky X. H.,
rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX N., 8. J. XX, zast. Mgr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou,
so sidlom XXX XX N., Q.. A. F. XX a otca H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX S., H. XXX, zast.
JUDr. Ferdinandom Klinovskym, advokat, so sidlom N. XX, XXX XX D. X., maloleté deti zast. koliznym
opatrovnikom - Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok, v konani o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, o odvolani matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢&.k.
5P/1/2014-102 zo dfia 28.1.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu RuZzomberok &.k.
3C/90/2009-64 zo diia 24.7.2009 v Casti o vyZivovacej povinnosti otca a maloletych deti tak, Ze otec
maloletych deti H. J., nar. X X.XXXX, je povinny prispievat na vyzZivu mal. H. J., nar. XX.X.XXXX,
zvySenym vyzivnym vo vysSke 110,- eur mesacne a na vyzivu mal. U. J., nar. XX. XX.XXXX, zvySenym
vyzivnym vo vySke 110,- eur mesaéne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci k rukam matky maloletych
deti po€nuc diiom 7.1.2014. Zame&kané vyzivné za obdobie od 7.1.2014 do 31.1.2014 vo vyske 48,16
eur na mal. H. J. a vo vy8ke 48,16 eur na mal. U. J. je otec maloletych deti povinny zaplatit’ k rukam
matky maloletych deti do 15 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. V ostatnej ¢asti sud navrh
matky zamietol. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 62, § 75, § 78 Zakona o rodine a
vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je
z Casti dévodny. Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivného, ktora bola vykonana rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok 3C/90/2009 - 64 zo dfia 24.07.2009 doSlo k zmene pomerov, najma
na strane maloletych deti, ktoré su vekovo starSie, uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb je
financne naroénejsie. Matke maloletych deti pribudla vyZivovacia povinnost’ vo¢i maloletému T. Y., nar.
XX XX XXXX. Podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3C/90/2009 - 64 zo dria 24.07.2009,
maloleté deti travia rovnaky ¢as u svojich rodicov, nakolko boli zverené do osobnej starostlivosti matke
od piatku 16.00 hod. kazdého parneho tyzdfia do piatku 16.00 hod. nasledujuceho tyzdfia a otcovi od
piatku 16.00 hod. kazdého neparneho tyzdna v kalendarnom roku do piatku 16.00 hod. nasledujuceho
tyzdna v kalendarnom roku. Pévodne uréena vyska vyzivného, a to 50,00 eur na kazdé maloleté dieta
nezodpoveda suasnym odévodnenym potrebam a vydavkom maloletych deti, ktoré su podstatne vyssie



nez je priznané vyzivné, nakolko na uvedené vysSie vydavky poukazal i samotny otec, teda vo svojom
pisomnom vyjadreni, kedy pravidelné vydavky na maloleté deti podla jeho vycislenia predstavuju 322,00
eur mesacne. Matka zo svojho prijmu, ktory je podstatne niz8i nez prijem otca dietata nie je schopna
uhradzat’ v3etky takéto odévodnené potreby maloletych deti. Prijem otca je vy3Si, okrem prijmu zo
Zivnosti ma i prijem zo zavislej €innosti (na zaklade dohody o vykonani prace), a pokial jeho su¢asna
situacia mu umoznuje uhradzat leasingové splatky vo vySke cez 800,00 eur mesacne, dalej uhradzat
vSetky vydavky spojené s prevadzkou motorového vozidla ako aj so Studiom na vysokej Skole v Nitre,
je otec dietata schopny prispievat na vyZivu maloletych deti i vy$§im vyZivhym.

KedZe pomery maloletych deti sa zmenili, rovhako aj pomery na strane matky dietata, ktorej pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost, sud upravil vyzivovaciu povinnost otca voci maloletym detom, a to
na sumu 110,00 eur mesaCne na kazdé maloleté dieta, ktoré vyzivné podfa nazoru sudu pokryje
odbvodnené potreby maloletych deti a zaroven je v moznostiach a schopnostiach otca poskytovat’ na
VyZivu svojich synov.

Zaverom sud poznamenava, Zze pre komplexnost posudenia majetkovych pomerov povinného je
vyZivovacej povinnosti, ked na zadiZenie povinného rodi¢a z dévodov, ktoré nie st nevyhnutné, resp.
suvisia so zaobstaranim predmetov nadStandardnej hodnoty, sud pri ustaleni majetkovych pomerov
nebude prihliadat. V danom pripade v prejednavanej veci sud tak neprihliadal na vydavky spojené
so zakupenim motorového vozidla Ranger Rower, ktoré podfa nazoru sudu pre vykon ginnosti zo
Zivnostenského opravnenia je nadStandardné a s tym su spojené i zvySené vydavky na udrzbu
motorového vozidla, ndkup pohonnych hmét, ako aj leasingové splatky.

Zaroven v8ak oddvodnenost' potrieb opravnenych osdb, v danom pripade maloletych deti vyjadruje
poZiadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vietky naklady vo vztahu k tymto
maloletym detom. Miera potrieb deti je rézna, zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti,
zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce povolanie.
V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodiCov sa preto méze pohybovat od bezZnych
najzakladnejSich potrieb, nutnych pre Zivot, az po pIlné uspokojenie vdetkych odévodnenych potrieb
dietata. Miera odévodnenych potrieb dietata je teda Umerna Zivotnej urovni rodi¢ov.

KedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zivotna urover otca maloletych deti je podstatne
vySSia nez Zivotna uroven matky maloletych deti, i ked obaja rodi€ia maju rovnaky &as deti vo svojej
osobnej starostlivosti, sud zohfadnil vysSiu Zivotnu droven na strane otca maloletych deti, pri€om otec
maloletych deti aj napriek svojim pracovnym a Studijnym povinnostiam nemézZe osobne zabezpectovat
starostlivost’ o deti, v takom pripade tuto starostlivost zabezpecuju stari rodicia, av8ak i otcovi tymto
vznikaju naklady na zaobstaranie starostlivosti o deti v Ease, ked sa rodi¢ pred svoje pracovné alebo
iné povinnosti neméze o dieta osobne starat. Matka v8ak sama osobne zabezpecluje starostlivost’ o
maloleté deti, o treba tiez zohladnit' v pripade vysky vyZivného.

Na zaklade vys8ie uvedeného sud potom zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom a pokiafl
matka maloletych deti Ziadala zvysit vyZivovaciu povinnost otca na sumu 125,00 eur mesacne na
kazdé maloleté dieta a zarovenr zruSit svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom, sud v tejto
Casti navrh ako nedévodny zamietol, nakolko neboli preukdzané také oddvodnené potreby maloletych
deti, na uspokojenie ktorych by bolo potrebné stanovit vyzivné az na sumu 125,00 eur mesacne na
kazdé maloleté dieta a zaroven zruSenie vyzivovacej povinnosti matky voci maloletym detom nemé
oporu vo vykonanom dokazovani, ani v platnej pravnej Uprave, ked kazdy rodi€ je povinny prispievat na
vyzivu svojich maloletych deti, v pripade, Ze su maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodica, sud mdze rozhodnut’ aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodicov,
vyzivné neurcuje, avSak v danom pripade matka maloletych deti ma prijem, rovnako z uvedeného prijmu
ma svoje vydavky suvisiace so zabezpecenim zakladnych Zivotnych potrieb, aviak zo svojho prijmu je
schopna platit vyzivné stanovené vo vyske 33,00 eur mesacne na kazdé maloleté dieta.

Zaverom sud eSte poznamenava, Ze bolo potrebné zohladnit' i skutoénost, Ze otec maloletych deti sa
podiela i na dalSich vydavkoch, ktoré su potrebné pre maloleté deti, prispieva matke napr. na lieky,
pomécky, atd., nemozno nechat bez povSimnutia aj skuto€nost, Ze otec od poslednej Upravy vyzivhého
prispieval na maloleté deti sdm, dobrovolne vy3Sou Ciastkou nez mu vyplyvalo z vykonatelného
rozhodnutia sudu.

Podiatok platenia zvySeného vyzivného sud ur€il od podania navrhu na sud, t. j. od 07.01.2014, z toho
dovodu vzniklo otcovi zameSkané vyzivné za obdobie od 07.01.2014 do konca mesiaca januar 2014, a
to vo vySke 48,16 eur na kazdé maloleté dieta (za mesiac januar 2014 je otec povinny zaplatit na vyZivu
maloletych deti vyZivné vo vyske 98,16 eur, t. j. do 07.01.2014 pomerna &ast vyZivného vo vyske 9,66



euraod 07.01.2014 do konca mesiaca vyzivné vo vyske 88,50 eur, teda celkovo 98,16 eur po odpocitani
zaplateného vyZivného 50,00 eur ostava na kazdé maloleté dieta 48,16 eur).

Pokial matka maloletych deti prostrednictvom pravnej zastupkyne vzniesla navrh na doplnenie
dokazovania (€.l. 98 - 99 spisu), sud navrhu na dalSie dokazovanie nevyhovel, vzhfadom k tomu, Ze
pre rozhodnutie vo veci samej mal dostato¢ne zistené majetkové pomery rodiCov maloletych deti, ako
aj odévodnené vydavky deti.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

V zédkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie matka maloletych
deti prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhovala odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze otec maloletych deti bude povinny prispievat na vyzivu maloletych deti po
125,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky maloletych deti po¢nuc drfiom 7.1.2014.
Zaroven prizna zameSkané vyzivné za obdobie od 7.1.2014 do rozhodnutia odvolacieho sudu zo sumy
125,- eur na kazdé dieta, ktoré zameSkané vyZivné bude otec maloletych deti povinny zaplatit’ k rukam
matky do 15 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Poukazoval na to, Ze navrh na zvySenie
vyzivného podala dévodne, nakolko od posledného rozhodovania do$lo k podstatnej zmene pomerov tak
na strane maloletych deti, ako aj na strane otca. Na strane maloletych deti doslo k rastu nevyhnutnych
Zivotnych potrieb vzhfadom k tomu, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnhom uplynulo 6 a pol roka,
deti su vekovo starSie a zaroven doslo aj k rastu Zivotnych nakladov spolo€nosti. Na strane matky doslo
k vzniku d'alSej vyZivovacej povinnosti vo€i mal. synovi T. Y., nar. X.X.XXXX, ktoré ma matka maloletych
deti spolu s terajSim partnerom. Od posledného rozhodovania do$lo k podstatnej zmene v prijme matky,
ktory v su€asnosti ¢ini sumu 890,- eur a je porovnatelny s prijmom v roku 2009 (826,12 eur), avdak
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca maloletych deti, ako aj na strane maloletych deti.
Dalej poukazala na to, Ze dieta sa méa podielat na Zivotnej Grovni svojich rodi¢ov, avak otec maloletych
deti podla jej nazoru ma neprimerané vysoké rezijné vydavky, ktoré podla su¢asnej pravnej Upravy nie
sU nevyhnutnymi vydavkami. Dala do pozornosti sudu, na aky ucel finanéné prostriedky otec maloletych
deti pouziva. Ma za to, Ze je v mozZnostiach otca na maloleté deti prispievat’ zvySenym vyZivnym nielen
tak, ako podala matka sumou 125,- eur na kazdé dieta, ale aj vy§Sou sumou. Uviedla, Ze sud nemal Uplny
obraz o finanénom toku prijmov a nevyhnutnych nakladov suvisiacich s podnikanim otca maloletych
deti, nakolko nie kazdy dafiovy naklad je nevyhnutnym nakladom vo vztahu k vyzivnému. Tvrdila, Ze sa
rovnako aj ona podiela platenim vyZivného na svoje maloleté deti po€as osobnej starostlivosti otca a to
sumou 33,- eur na kazdé dieta a to pri prijme matky porovnatelnou ako v roku 2009 s tym, Ze matke od
roku 2011 vznikla nova vyZzivovacia povinnost' k dalSiemu maloletému dietatu.

K odvolaniu matky maloletych deti proti rozsudku sudu prvého stupria podal pisomné vyjadrenie otec
maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit ako vecne spravny s poukazom na ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym i skutkovym posudenim
pripadu zo strany okresného sudu. Rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne v sulade so
zakonnymi normami a s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Zze sud na zaklade predloZzenych a vykonanych dbkazov dostatocne zistil
skutkovy stav, ale svoje rozhodnutie odévodnil vy€erpavajucim a zrozumitefnym spésobom opierajuc
sa o ustanovenia relevantnych pravnych predpisov. Odporca v konani jednoznaéne preukazal vySku a
dévodnost nakladov, ktoré vynakladéd na vychovu a vyZivu maloletych deti, ako aj ndklady nevyhnutne
spojené s prevadzkou zivnosti a Studia na vysokej Skole. Ma za to, Ze sudom zvy3ené vyZivné priznané
napadnutym rozsudkom je plne postaéujuce, pokryvajuce naroky maloletych deti a kompenzuje znizeny
prijem navrhovatelky oproti prijmu odporcu. Zdéraznil, Ze sa o svoje deti riadne stara, uhradza vsetky
vydavky spojené s vyZivou a vychovou maloletych deti a poskytuje im plnohodnotnu starostlivost’ ako
otec. V konani bolo preukdzané, Zze matka maloletych deti nevynaklada vysSie vydavky na maloleté
deti oproti tym, ktoré vynaklada otec maloletych deti. Dovodom na priznanie vyzivného bolo vylu¢ne
hladisko kompenzacie znizeného prijmu matky oproti prijmu otca. Dal do pozornosti sudu skuto&nost,
Ze dévodom a predmetom vyZzivovacej povinnosti je podiefanie sa povinnych subjektov na vyZive a
vychove maloletych deti, t.j. podielanie sa obidvoch rodi€ov na ndkladoch, ktoré je nevyhnutne potrebné
vyloZit na maloleté deti. V pripade, ak su deti zverené do striedavej starostlivosti obidvoch rodicov, kedy
obidvaja rodi€ia rovnakym spdsobom znasaju naklady na vychovu a vyZivu maloletych deti, je mozné
povaZovat argumenty matky maloletych deti za irelevantné.



Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu matky maloletych deti proti rozsudku sudu prvého
stupnia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156
ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade sust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. s tym, Ze sa plne
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom nezistil Ziadne vecné a procesné pochybenie.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedla v rdmci odvolacieho konania matka maloletych deti, konStatuje, Ze prvostupriovy
sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatelky
- matky maloletych deti, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



