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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v
pravnej veci starostlivosti siudu o maloleté deti: Q. D., R.. XX.X.XXXX a J. D., R.. XX X.XXXX, obe
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, Bratislava Ill, Vazovova 7/A, deti rodi¢ov: matka- D. D., R.. XX.X.XXXX, T.D. V. XX D.-N,, T..C..
D. C. XX, D., statna obcianka SR, zastupena splnomocnenou pravnou zastupkyriou: AK Neuschlova
s.r.o. so sidlom Dostojevského rad 5, 811 09 a otec- L. D., R.. X X.XXXX, T. D. O.. Z. XXXX/XX D. -N.,
$tatny ob&an SR, o navrhu starych rodi¢ov: O. D., R.. XX.X.XXXX, T. D. O.. Z. XXXX/XX D. - N., 8.atna
obcianka SR, zastipena splnomocnenym pravnym zastupcom: Advokat Berio Peter, s.r.o. so sidlom
Lietavska 9, 851 01 Bratislava a advokatkou JUDr. Olgou Rosulegovou, advokatskou kancelariou so
sidlom ul. 29. augusta €. 5, 811 08 Bratislava, splnomocnenou na prijimanie koreSpondencie a L. D.,
R.. X. X XXXX, T. D. O..Z. XXXX/XX Bratislava-Petrzalka, Statny oban SR, zastipeny splnomocnenym
pravnym zastupcom: Advokat Befio Peter, s.r.o. so sidlom Lietavska 9, 851 01 Bratislava a advokatkou
JUDr. Olgou Rosulegovou, advokatskou kancelariou so sidlom ul. 29. augusta €. 5, 811 08 Bratislava,
splnomocnenou na prijimanie koreSpondencie, na zverenie oboch mal. deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodi€om , takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého Q. D., R.. XX.X.XXXX do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodiCom: O. D., R.. XX. X XXXX O. L. D.K.,, R.. X.X.XXXX obaja trvale bytom Bratislava - Petrzalka, O.. Z.
XXXX/XX, ktori st opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, pravo zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Q., R.. XX.X.XXXX, sumou 100,-Eur mesacne, po¢nuc
drfiom tohto rozhodnutia, ktord sumu je matka povinna zasielat' k rukam starych rodi¢ov vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred.
Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Q., R.. XX.X.XXXX, sumou 100,-Eur mesacne, po¢nuc
dfiom tohto rozhodnutia, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam starych rodi¢ov vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 20P/2/2011-27, zo dia 27.1.2012
v Casti o vychove a vyzive maloletého Lukasa Baranyovszkého.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 12.2.2013 Ziadali navrhovatelia - obaja stari rodiia v zastupeni
splnomocnenym pravnym zastupcom, aby sud nariadil predbezné opatrenie na zaklade ktorého bude



matka povinna odovzdat obe maloleté deti do starostlivosti starych rodi€ov - oboch navrhovatefov.
Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 6.3.2013 urobili obaja navrhovatelia stari rodi¢ia doplnenie
predbezného opatrenia, v zmysle ktorého Ziadali zverit obe maloleté deti do starostlivosti starym rodi¢om
- obom navrhovatefom, pri€om matka maloletych deti ma pravo sa stretavat' s detmi kazdy piatok od
15.00 do 18.00 hod a stari rodicia su povinni obe deti na styk s matkou riadne pripravit, matke odovzdat
a po skonceni styku prevziat’ do svojej starostlivosti.

Sud o navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol uznesenim pod ¢€.k. 38P 26/2013-50 zo
dnia 8.3.2013, kedy nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil matke povinnost na ¢as do rozhodnutia
o zvereni deti do nahradnej osobnej starostlivosti odovzdat maloletého Q. D. do starostlivosti starym
rodiCom - obom navrhovatefom, zaroveri matke upravil styk s maloletym Q. tak, Ze ma pravo sa s nim
stretavat kazdy tyzden v kalendarnom roku v piatok od 15:00 hod do 18:00 hod, stari rodi¢ia su povinni
mal. na styk riadne pripravit a odovzdat’ matke a po skon&eni styku ho prevziat od matky, a vo zvysku
navrh zamietol. Vo&i predmetnému uzneseniu bolo podané odvolanie a Krajského sudu v Bratislave
rozhodol uznesenim pod ¢.k. 11CoP 252/2013-112 zo dfia 28.5.2013 tak, Ze prvostupriové napadnuté
uznesenie potvrdil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.9.2013.

Dna 12.2.2013 podali na tunajSom sude obaja navrhovatelia - stari rodi€ia, v zastupeni splnomocnenym
pravnym zastupcom navrh na zverenie oboch maloletych deti D.P.: Q. O. J., do spolo&nej nahradne;j
osobnej starostlivosti obom navrhovatelom - starym rodi€om, ktori budu vykonavat’ osobnu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj mal. a v beznych veciach ich budu zastupovat a spravovat
ich majetok namiesto rodi€ov. Zaroven Ziadali zaviazat' otca platenim vyzivného na maloletého Q.
mesacne sumou 250,-Eur a na maloletd J. mesaéne sumou 150,-Eur k rukdm starého otca. Svoj navrh
odbvodnili tym, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletych deti su velmi vazne rozvratené, najma po rozvode
manzelstva a v dosledku toho, Ze po rozvode manzelstva matka deti podala trestné oznamenie na otca
pre podozrenie z precinu nebezpe&ného vyhrazania a z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy. Uvedené
skutky otec deti odmietal, nasledne bol v8ak rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l odsudeny za
trestny &in, predin nebezpe&ného vyhrazania, za o mu bol uloZeny trest odatia slobody v dizke 8
mesiacov so skudobnou lehotou 24 mesiacov. Rovnako mu bol uloZzeny zdkaz priblizit sa k matke na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov. V Case trestného konania matka umoznila maloletym detom navstevu
otca v sprievode starych rodi¢ov iba raz a otec sa zacCal obavat o obe mal. deti. Otec v tom Case
zistil, Ze matka vychovu deti udajne zanedbavala, spoloénu doméacnost’ zdiefala so svojou novou 19
ro¢nou priatelkou Q., s ktorou Udajne spavala v jednej posteli, matka udajne Zila hyrivym spésobom
Zivota, o doméacnost a deti sa riadne nestarala, neupratovala, nevarila, s detmi sa nepripravovala
do Skody. O hygienu maloletej J. sa udajne staral malolety Q.. Obom maloletym detom sa zhorsil
prospech v Skole, matka udajne pozivala alkoholické napoje, v dosledku €oho maloleté deti travili udajne
kazdy vikend u otca matky deti. Podla vyjadrenia maloletého Q. sa Uudajne matka spravala agresivne,
dochadzalo k &astym slovnym, ale aj fyzickym Utokom voc&i maloletému Q., okrem faciek mala udajne
hlavou syna udierat o stenu. V dbsledku toho bola kontaktovana policia a socialny odbor. Rovnako
matka zanedbavala Udajne zdravotnu starostlivost o deti, maloleta bola znane podvyZivena a malolety
mal vykonanu povinnu zdravotnu prehliadku so znaénym oneskorenim, boli zanedbané jeho choroby
psoriaza, chronické ochorenie dychacich ciest. Po Uraze, kedy si malolety Q.A. narazil tri prsty na
nohe, matka s nim udajne odmietla navstivit lekara, preto s nim navstevu lekara absolvovali stari
rodicia, ktorych mal. kontaktoval a v désledku ¢oho matka syna udajne fyzicky napadla. V druhej tretine
decembra malolety Q. odiSiel z bytu matky a prisiel byvat' k navrhovatefom. Tuto skuto&nost’ oznamili
socialnemu odboru. Na pojednavani navrhovatelia uviedli, Ze trvaju na pisomne podanom navrhu.
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Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom navrhovatelov nesuhlasi a nesuhlasila ani s dovodmi
uvedenymi v navrhu, pripustila, Ze doSlo k zmene v spravani sa maloletého syna Q., ktory zacal
dospievat a prebiehajuci rozvod sa podpisal na jeho psychike a spravani. Situacia v ich rodine sa
vyhrotila v lete 2012, v désledku udajného velkého tlaku starych rodiCov zo strany otca, ktorému
tlaku malolety Q. podlahol. Pripustila, Ze vychovné problémy s maloletym Q. sa snazila niekolkokrat a
opakovane riesit, pre zasahovanie starych rodi€ov to vSak bolo taZko realizovatefné. Matka ma svojho
syna v3ak velmirada, snaZzi sa ho kontaktovat a poukézala na predchadzajuce vyborné vztahy so synom
aj s jej rodinou, taktieZ na vyborny vztah maloletého Q. O. J.. Matka poprela vSetky obvinenia zo strany
starych rodiCov.

Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli obe maloleté deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti jeho rodi€ov - oboch navrhovatelov, pri€om poukéazal aj na pravoplatné zverenie maloletého
Q. predbeznym opatrenim do starostlivosti starych rodi€ov, €o sa ukazalo byt v zaujme maloletého Q..



Podla vyjadrenia otca tato vychova maloletému prospieva, zlepSil si Studijny prospech, zdravotne sa
dal do poriadku a ma velky zaujem sa stretavat so svojou maloletou sestrou J.. Taktiez uviedol, Ze
je ochotny platit na vyzivu mal. Q. sumu 250,-Eur mesaéne a na vyZivu maloletej J. sumu 150,-Eur
mesacne. Zaroven otec poukazal na tu skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom sudu
za trestny €in nebezpeéného vyhrazania, tato skutocnost pominula, nakofko sud vyslovil, Ze je ucastny
amnestie prezidenta SR.

Na pojednavani bol vypocuty malolety Q. D., ktory uviedol, Ze Zije u starych rodiov - oboch
navrhovatelov od 21.12.2012, pretoze si prestal s matkou rozumiet, nikdy spolu nevychadzali, najma
odvtedy, €o mu nechala jeho otca zavriet v 9/2012. Poukazal na tu skutonost, Ze u matky s nimi v byte
Zila matkina kamaratka, ktora priSla len na par dni a Zije tam dodnes. Jeho matke sa udajne nepacilo, ked
telefonoval starym rodi€om zo strany otca, taktiez uviedol, Ze priSiel do konfliktu s matkinymi pribuznymi,
ktori sa k nemu spravali nasilne, najma stryko, preto, Ze vraj sa zle sprava k matke. Pocas riaditel'ského
volna v 8kole ho matka vyvrela z domu a poslala ho k starym rodi€om zo strany otca. Matka nariho
neustale kri¢ala, ked spravil malu chybu, napriklad kvéli frajerke, alebo ked par minut meskal a s malym
oneskorenim sa vratil domov. Od matky dostal darCek k 15-tim narodeninam - ,Siestich policajtov okolo
krku®, ktori ho ¢akali pred Skolou a musel ist' s nimi vypovedat. Matka sa mu udajne vyhrazala, ze ho
necha prepadnut - zastupca Skoly jej bol dobry kamarat, o sa naplnilo. Matka mu zakazovala stretavat’
sa so sestrou J., jeho osobné veci zabalila do Ciernych vriec, ktoré smrdeli po cigaretach. Matka si
udajne vynucovala stretavanie s nim a vyhrazala sa privolanim policie. Malolety Q. Ziadal matku, aby
mu nechala €as na spracovanie tychto udalosti , matka mu vSak vyvolavala neustale. Malolety vyslovil
nazor, Zze chce zostat nadalej byvat u starych rodi¢ov a k matke sa vratit nechce.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze vykonali Setrenie pomerov v domacnosti u¢astnikov a
zistili, Ze su vytvorené vhodné podmienky na vychovu deti, v domacnosti starych rodi€ov maju maloleté
deti spolo¢nu izbu so sesternicou, kutik na pripravu na vyu€ovanie, taktiez v domacnosti matky. Na
pojednavani uviedla kolizny opatrovni¢ka, Ze sa pridrziava pisomnych sprav vyhotovenych aj na zaklade
pohovorov s maloletymi detmi, pri€¢om poukazala na zaujem maloletého Q. zostat' v osobnej starostlivosti
starych rodiCov a maloletej J. v starostlivosti matky doporucila vyhoviet navrhu, a zaviazat platenim
vyzivného na maloletého Q. v sume 200-250,-Eur mesaéne a na maloletd J. v sume 100-150,-Eur
mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, maloletého Q. D., svedkov, oboznamil sa s obsahom
spisu, s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &.k. 20P 2/2011-27 zo dnia 27.1.2012, dohodou
spisanou medzi matkou a starymi rodiémi na Urade prace Bratislave dfia 21.12.2012, vypisom zo
zdravotnej dokumentécie maloletého Q. D., vypisom ZS s MS Riazanska 75 Bratislava zo slovného
hodnotenia maloletej J. a maloletého Q., lekarskymi spravami o zdravotnom stave oboch maloletych
deti, s rodnymi listami oboch maloletych deti, s fotodokumentaciou, pisomnou spravou Uradu prace
Bratislava zo dfia 18.2.2013 a zo difa 30.1.2013 - dohoda spisana medzi matkou a starymi rodi¢mi, s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava
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Il €.k. 1T129/2012 zo dfia 27.11.2012, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 1T129/2012 zo
dna 9.1.2013, uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 38P26/2013-50 zo diia 8.3.2013, pisomnym
podanim mal. Q. D., uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 38P208/2012-11 zo dna 12.9.2012,
Cestnymi prehlaseniami, pisomnym oznamenim ORPZ BA Il zo dha 17.1.2013, zdznamom zo sluzby
ORPZ BA Ill zo dfa 19.12.2012, lekarskymi spravami o zdravotnom stave oboch maloletych deti,
pisomnou spravou Medicart s.r.o. zo dfia 20.3.2013, pisomnym podanim otca, trestnym ozndmenim
otca, uznesenim KS v BA &k 11CoP/252/2013-112 zo dna 28.5.2013, pisomnym podanim a navrhom
na predbezné opatrenie podanym starymi rodi¢mi zo dha 25.6.2013, uznesenim tunajSieho sudu
&.k. 38P26/2013-123 zo dfia 1.7.2013, dradnym zaznamom spisanym na Urade prace Bratislava
zo dna 17.7.2013, pisomnym vyjadrenim matky k PO, uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢.k.
11CoP/440/2013 - 142 zo dfia 18.9.2013, rodnymi listami oboch maloletych deti D.: J. O. Q., potvrdenim
ZS s MS Riazanskéa 75 BA o navsteve $koly, potvrdenim ART PEGAS stkromna ZUS BA, potvrdenim
o prijmoch FO - matky za rok 2012, potvrdenim UNCLE SAM SK Rovinka o prijme matky, uznesenim
ORPZ BA lll zo dha 28.6.2013, osved&enim Partners Group SK s.r.o. o zapise matky do registra,
zapisnicou o pojednavani spisanou pod sp.zn. 38P30/2013, uznesenim ORPZ BA V zo dfia 25.6.2013,
internetovou Ziackou knizkou Q. D.E., koncesnou listinou vydanou OU BA 5 20.7.1992 starému otcovi,
potvrdenim OA Bratislava, vypisom zo Zivhostenského registra OU BA, potvrdenim o podani dafiového
priznania starym otcom za rok 2012, sobasnym listom navrhovatelov, mzdovym listom starej matky za
rok 2013 a potvrdenim o jej prijme, pracovnou zmluvou matky - PB POWERTRADE a.s., zvukovym



zaznamom - nahravkou CD, spravou - hodnotenim maloletého Q. D. - OA Bratislava, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V 6T20/2013 zo dia 5.2.2014, pisomnou spravou Uradu prace Bratislava
zo dia 14.4.2014, vypisom Topky.sk, mailovou komunikaciou, mzdovym vymerom matky, vyplatnymi
paskami otca, potvrdenim ZS s MS o maloletej J. D. ako i dal§imi listinnymi dékazmi na vec sa
vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €.k. 20P2/2011-27 zo dfia 27.1.2012, bolo manzelstvo rodi€om
mal. deti rozvedené. Na &as po rozvode bola schvalena rodi€ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti
voci obom detom D.: J. O. Q. tak, Ze deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
platenim vyzivného na maloletého Q. sumou 250,-Eur mesa¢ne a na maloletd J.W. sumou 150,-Eur
mesacne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10.4.2012 (¢.1.10-12).

Z dohody spisanej medzi matkou a obomi navrhovatelmi starymi rodi¢mi dria 21.12.2012 sud zistil, Ze
na Urade prace v Bratislave sa obe strany dohodli , Ze malolety Q. D. bude dogasne byvat u svojich
starych rodicov - oboch navrhovatefov (&.1.13).

Svedkynia A. E. na pojednavani uviedla, Ze pozna ucastnikov konania, stretavali sa ked ich matka
s detmi navstevovali, deti pozna od ich narodenia a vSimla si, Ze po 14-tom roku veku sa zmenilo
spravanie maloletého Q., ktory zacal byt zvlastny, neuprimny, klamal, vymysfal si nezmysly, zostal na
matku vulgarny, spraval sa k nej povySenecky a zastéval otcovu priatelku. Zmenu spravania maloletého
Q. si vysvetlovala obdobim jeho puberty a nevhodnym vplyvom dalSich oséb. Vztah matky a maloletej
J. hodnotila pozitivne, videla, Ze matka vZzdy uzkostlivo chranila obe maloleté deti, bola starostliva.

Svedkyria X. C. uviedla, Ze pozna ucastnikov konania, je partnerkou starého otca zo strany matky. Obe
maloleté deti D. ich €asto navstevovali, videla, Ze boli Stastné, so starym otcom F. mali vytvoreny pekny
vztah, chodili na spolo¢né vylety, toto trvalo az do rozvodu rodi€ov. Aj vztah medzi obomi surodencami
bol dobry. Problémy nastali okolo rozvodu rodi¢ov, kedy si vSimla tlak zo strany otca, mala dojem, Ze
matku deti ako keby sledoval, zistoval €o robi. V ich domacnosti si v8imla, Ze jej zacali miznut’ peniaze,
preto to oznamila starému otcovi maloletych deti, ktory nechcel tomu uverit az do€asu, kedy jej zmizol
mobil a nadiel sa u maloletého
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Q., ktory sa s nim chvalil. V8imla si, Ze malolety Q. sa meni. Na adresu matky pouZzival vulgarizmy,
spraval sa povySenecky, prekvapilo ju, Ze matku obvinil zo zanedbania starostlivosti, z tyrania, ked pred
fiou prejavoval neznosti matke a nikdy nevidela problémy medzi matkou a nim, preto to bol velky zlom
v spravani maloletého Q.. Vnimala to ako pomstu zo strany otca a jeho rodi¢ov a u maloletého Q., ako
snahu podrzat’ stranu otcovi. Podla vyjadreni Q. zistila, Ze stara matka zo strany otca nutila maloletd
J. k jedlu, dala jej po zadku a malolety Q. bol v neustalom kontakte telefonickom zo starymi rodi¢mi zo
strany otca.

Svedok K. C. pozna ucastnikov konania, aj obe maloleté deti D. uz niekolko rokov, stretavali sa, boli
ako surodenci, mali blizky vztah. Svedok si vSimol, Ze asi v 12-tich rokoch za¢al malolety Q. klamat,
podvadzat a maloleta J. je pohodové diev€a. UsvedcCil maloletého Q. zo 1zi, o sam nakoniec malolety
aj priznal. Malolety Q. mu povedal, Ze je pod tlakom starych rodi€ov zo strany otca, diali sa veci,
trestné oznamenia. Tvrdenie maloletého Q., Ze matka sa k nemu mala spravat nevhodne poprel svedok,
nakolko nikdy nevidel také spravanie zo strany matky, prave naopak zabezpecovala im bezstarostné
detstvo. Podla svedka sa malolety Q. nevyrovnal s rozvodom rodi¢ov, nedokazal mame odpustit, Ze
dopustila rozvod. Svedok tiez uviedol, Ze do bytu matky deti bol prizvany, aby opravil napriklad dvere na
nabytku, preto vytiahol sam Sufliky zo skriniek, vyhadzal z nich veci na postel a potom z toho vyhotovil
videozaznam s komentarom, Ze je tam bordel, ktory aj zverejnil na internete ¢o lutuje. PovaZoval to vSak
za vystrelok.

Obsahom spisu je vypis z chorobopisu mal Q. (€.1.14-15, 18-19) a vypisy klasifikacie a hodnotenia oboch
maloletych deti D.: J. O. Q., ZS Riazanské 75 Bratislava (¢.I. 16-17).

Obsahom spisu su rodné listy oboch maloletych deti D.: J. O. Q. (€.1.20-21), a fotodokumentacia (C.1.
22, 186-188, 239).

Zo spravy Uradu prace Bratislava zo diia 18.2.2013 sud zistil, Ze drad oznémil sidu, Ze malolety Q. D.
byva u starych rodi€ov- navrhovatelov na zaklade pisomnej dohody s matkou zo dia 21.12.2012 a zo
dna 30.1.2013, pricom maloleta J. uviedla, Ze k starym rodi€om ist nechce, chce zostat s mamou (C.1.
30), a dohody spisané s matkou (&.I. 32-33).

Do spisu bol zaloZeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11T129/2012 zo dha 27.11.2012 Ze
otec maloletych deti bol uznany za vinného z prec€inu nebezpeéného vyhrazania za ¢o bol odsudeny



na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na SD 24 mesiacov a bol
mu uloZeny prikaz nepriblizit sa k matke deti na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov a nezdrziavat' sa
v blizkosti jej obydlia (&1.46-47).

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava lll €.k. 1T129/2012 zo dria 9.1.2013 bolo zistené, Ze otec deti je
u€astny rozhodnutie prezidenta SR o amnestii zo dia 2.1.2013 a uloZeny trest mu bol odpusteny (¢.1.48).
Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il &.k. 38P26/2013-50 zo dfia 8.3.2013 sud zistil , Ze bolo
nariadené PO, ktorym bola matke ulozena povinnost odovzdat malolety Q. do nahradnej osobne;j
starostlivosti starym rodic¢om a zaroven jej bol upraveny styk so synom. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 6.9.2013 (&.1.50-54.)

Obsahom spisu je pisomna vypoved maloletého Q. D. (¢.1.58-62).

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €.k. 38P208/2012 - 11 zo dia 12.9.2012 sud zistil, Ze bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud do€asne zakazal styk otca s obomi maloletymi detmi D.O.:
Q. O. J., toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29.11.2012. (€.1.67-70)

Obsahom spisu je pisomna koreSpondencia, &estné prehlasenie (€.I. 71-79).
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Obsahom spisu je pisomna odpoved ORPZ Bratislava Ill zo dfia 17.1.2013 a zaznam z jeho sluzby
(€.1.81-83), lekarske spravy (&.1.84-86).

Do spisu bolo zaloZené vyjadrenie MEDICART s.r.o. zo diia 20.3.2013 (&l 87), vypis zo slovného
hodnotenia maloletej J. D. (€.1.88)

Do spisu bolo zaloZzené pisomné podanie maloletého Q. (&.I. 99-102), a trestné oznamenie otca
(103-104), pisomné vyjadrenie otca (105-108), a pisomné podanie otca adresované do trestného
konania (¢.1.109-111).

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod &.k. 11CoP/252/2013-112 zo dna 28.5.2013 bolo
prvostupfiové napadnuté uznesenie potvrdené. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6.9.2013
(€.1.112-114)

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il pod &.k. 38P26/2013-123 zo dnha 1.7.2013 sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym upravil styk obom starym rodi€om s maloletou J. D.. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.8.2013 (&.1.123-127).

Do spisu bol zaloZeny uradny zaznam spisany s matkou dfa 17.7.2013, o vysluchu maloletej, ktora
uviedla, Ze sa nechce stretavat so starymi rodi¢mi, ktori na fiu kri€ia, dali jej po zadku, a uviedla Ze chce
zostat' v starostlivosti matky (€.1.133).

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod €.k. 11CoP 440/2013-142 zo dfia 18.9.2013 bolo odmietnuté
odvolanie podané vo i vy3Sie citované uznesenie (€.1.142-143).

Obsahom spisu je potvrdenie o navsteve ZS s MS Riazanska 75 Bratislava maloletou J. (€.1.161), a
potvrdenie Art Pegas BA o navsteve ZUS maloletou J. (€.1.162).

Do spisu bolo zaloZzené potvrdenie o prijmoch FO matky za rok 2012 (¢.1.166), a potvrdenie o trvani
zamestnania matky a vySke jej zarobku (¢.1.167).

Obsahom spisu je uznesenie ORPZ Bratislava Ill (168-171), a uznesenie ORPZ Bratislava V
(€.1.181-183) a osvedCenie o zapise matky do registra kapitadlového trhu (€.1.172), a zapisnica o
pojednavani zo dfa 5.11.2013 spisana pod sp.zn. 38P30/2013 (€.1.173-180).

Obsahom spisu je internetova Ziacka kniZzka maloletého Q. (¢.1.184-185, 283)

Do spisu bola zaloZzena Koncesnd listina vydana starému otcovi (€.1.189), vypis zo Zivnostenského
registra (€.1.191), potvrdenie dafiového Uradu Bratislava o podani dafiového priznania za 2012 starym
otcom (&.1.192).

Z potvrdenia Obchodnej akadémie Bratislava sud zistil, Ze malolety Q. je v tomto 8kolskom roku Ziakom
prvej triedy (€.1.190).

Do spisu bol zaloZzeny sobasny list navrhovatelov - oboch starych rodi€ov (€.1.193), lekarske spravy o
zdravotnom stave maloletého Q.B. (&.1.197, 290-292)

Obsahom spisu je mzdovy list starej matky za rok 2013 a 2012 (¢.1.194-196)

Do spisu bola zalozena pracovna zmluva matky (&..234-238) a mzdovy vymer (€.1.293-294), a
osvedcZenie do zapisu registra kapitalového trhu (€.1.241).

Do spisu bol zaloZeny obrazovozvukovy zaznam - CD, vyhotoveny v domacnosti matky, ktory bol
vyhotoveny svedkom K. C. (¢.1.261-262).
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Zo spravy Obchodna akadémia, Bratislava Dudova 4, zo dia 9.4.2014 sud zistil, Ze malolety Q. patri
medzi slab8ich Ziakov, slabé vysledky ma z matematiky. Je nesustredeny, ma velmi slusné spravanie,
otec sa pravidelne informuje, matka sa zuc€astnila informacného dia (¢.1.272).

Obsahom spisu je rozsudok Okresného sudu Bratislava V &.k. 6T20/2013 zo dha 5.2.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 21.2.2014 a ktorym bol otec maloletych deti uznany za vinného z precinu
poskodzovania veritela a sud upustil od potrestania. (€.1.273-274)

Obsahom spisu je pisomna sprava Uradu prace Bratislava zo diia 15.4.2014 ktory vykonal $etrenie
v rodine maloletych deti a odporucil zverit maloletého Q. do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov a maloletu J. zverit do osobnej starostlivosti matky. (€.1.276-278).

Do spisu bol zaloZzeny vypis z Topky.sk tykajuci sa navrhovatelov - oboch starych rodiov (€.1.279-281),
koreSpondencia (¢.1.282).

Do spisu boli zaloZené vyplatné pasky otca (€.1.295-296).

Zo spravy ZS s MS Riazanska 75 Bratislava zo diia 15.4.2014 sud zistil, Ze maloleta J. dosahuje
uspokojivy Studijny prospech, sprava sa slusne, v kolektive je oblibena, o mal. sa zaujima matka, s
ktorou Skola pravidelne komunikuje. (&.1.298)

Podla §-u 45 ods. 1 Zakona o rodine, Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, siud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla §-u 45 ods. 2 Zakona o rodine, Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla §-u 45 ods. 3 Zakona o rodine, V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla §-u 45 ods. 4 Zakona o rodine, Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla §-u 45 ods. 7 Zakona o rodine, Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podfla §-u 45 ods. 8 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla §-u 46 ods. 1 Zakona o rodine, Maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
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Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §-u 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh starych rodi¢ov na zverenie oboch
maloletych deti D.: Q. O. J. do nahradnej osobnej starostlivosti je Ciastoéne dévodny a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud zistil, Ze malolety Q. D. je od roku 2012 v
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov - oboch navrhovatefov, nakolko malolety odiSiel byvat’ k
starym rodi€om a matka na urade prace podpisala dohodu a suhlas s tym, aby malolety do&asne zostal
v osobnej starostlivosti starych rodiCov. Sud zistil, Ze porozvodové vztahy medzi rodiémi maloletych deti
su nadalej rozvratené, rodiCia sa nedokazu dohodnut v Ziadnych podstatnych veciach tykajucich sa
maloletych deti, ¢o sa v kone€nom dbsledku prejavilo aj na spravani maloletych deti, najma maloletého
Q.0., ktory opustil spoloént doméacnost s matkou a odstahoval sa k starym rodi€om zo strany otca,
s ktorymi ma vytvoreny dobry vztah. Otec poukazoval na nedostatoénu starostlivost’ o deti zo strany
matky, jej neschopnost sa o deti riadne starat ani o domacnost, ¢o vSak nakoniec svedkovia popreli a
potvrdili naopak jej preciznu starostlivost’ a schopnost’ starat' sa o deti. Sud zistil, Ze otec maloletych
deti pracuje, bol opakovane sudnym rozhodnutim uznany za vinného, najskér zo spachania trestného
¢inu nebezpecného vyhrazania, za¢o mu bola prezidentom SR udelena amnestia a nasledne z precinu
poskodzovania veritela, kde bol uznany za vinného, ale bolo upustené od jeho potrestania. Sud tiez zistil,
Ze otec mal zakazany styk s maloletymi detmi predbeznym opatrenim sudu a toho &asu prebieha konanie
0 zakaze tohto styku s detmi pod sp.zn. 38P/30/2013. Maloleta J. zverena rozvodovym rozsudkom
do vychovy matky, po odchode maloletého Q., zostala v osobnej starostlivosti matky, s ktorou ma
vybudovany pekny vztah, chce tam zostat a nema vytvoreny idedlny vztah so starymi rodi¢mi zo strany
otca. V starostlivosti matky o maloletu J. neboli zistené Ziadne nedostatky, prave naopak svedkovia
potvrdili jej starostlivost’ o deti o domacnost, pri¢om sud zistil, Ze riadne pracuje, zaujima sa 0 maloletu
J. 0 jej $tudijny prospech a méa zaujem sa stretavat so synom Q.S.. Svedok C. na pojednavani vyvratil
tvrdenia o matke a o nedostato¢nej starostlivosti o domacnost, nakolko priznal, Ze sam v jej domacnosti
vykladal veci zo skriniek, ked opravoval skrinky a nasledne ich ako vystrelok zverejnil na internete. S
prihliadnutim aj na
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fotodokumentéciu, ktora bola zaloZeni do spisu, ktora dokumentuje vyborné surodenecké vztahy medzi
maloletym Q. O. J., sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zveril
maloletého Q. do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om, pri€om prihliadol na tu skuto¢nost,
Ze malolety je od roku 2012 v nahradnej osobnej starostlivosti oboch starych rodi€ov a na pojednavani
vyslovil prianie zostat' v tejto starostlivosti nadalej, preto sud rozhodol tak, Ze starostlivost’ o maloleté
deti D. upravil rozdielne a maloletu J. ponechal v starostlivosti matky, nakoflko v jej starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky a maloleta J. si priala zostat v starostlivosti matky. Zverenim maloletého
Q. do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om, sud vlastne fakticky stav jeho vychovy pretavil
do pravnej upravy tak, ako bolo uvedené. Pri rozhodovani sud prihliadol na najlepSi zaujem oboch
maloletych deti D.. Zarover zaviazal oboch rodi¢ov platenim vyZivného tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, a pri stanoveni vySky vyzivného prihliadol na vek maloletych deti, odévodnené
potreby oboch maloletych deti, celkovu starostlivost o obe maloleté deti a zaroven takto ur€ené vyzivné



povazoval za primerané zarobkovym moznostiam a schopnostiam rodi€ov. Preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asto tohto rozsudku, a vo zvySku navrh ako neddévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu ( §
179 ods. 1 O.s.p. a § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. / uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods.

10.s.p., §205 ods. 1 O.s.p./.

Rozsudok odsudzujuci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatelny a jeho lehota plynie odo dria
jeho doruéenia.



