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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Petra Straku v pravnej veci navrhovatela F. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom N., D. N., zastipena advokatskou kancelariou mzlegal s.r.o., ICO: 36 816 529, Malacky,
Bernolakova 2425/2, proti odporcovi Catering International s.r.o., ICO: 44 425 775, Poprad, 1.méja
220/19, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Dagmarou Schmidtovou, Poprad, Hlavna 1416/28,
v konani o zaplatenie 2.307,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢€.k. 11C/396/2012-47 zo dna 18.04.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sa rozsudok.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske, ktora
bude vyc€islena v pisomnom vyhotoveni rozsudku na ucet jej pravneho zastupcu v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze: ,Odporca
je povinny zaplatit navrhovatelke istinu 2.307,- Eur a nahradit’ trovy konania pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia v sume 1.008,86 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Poprad trovy konania za sudny poplatok v sume
138,42 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku®.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vychadzal zo skutkovych zisteni podla ktorych
Zalovany poskytuje stravovacie sluzby pre zamestnancov spolo€nosti Tesco na Uzemi Slovenska vo
viacerych prevadzkach. Dalej zo zistenia, ze diha 17.10.2011 Zalobkyfa v jedalni hypermarketu v
Tesco U., ktoru prevadzkuje Zalovany konzumovala zemlovku. Dalej so zistenia, Ze Regionalny urad
verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto vykonal kontrolu v uvedenom zariadeni, ktoré sa
dotykalo dodrziavania jednotlivych potravin uskladnenia a hygieny celej prevadzky. Dalej vychadzal z
posudku o bolesthom MUDr. O. G. zo diia 21. 12. 2011, podla ktorého bola stanovena bodova hodnota
150 bodov a diagn6za u Zalobkyne salmonela, pricom bola praceneschopna od 19.10. 2011 do 19. 12.
2011. Priginou poskodenia na zdravi bola konzumacia Zemlovky v zavodnej jedalni. Dalej zo zistenia, Zze
na prvostupriovom sude prebiehaju dalSie konania o nahradu Skody kde vystupuje na strane Zalobcov
viacero u€astnikov a Zaluju zalovaného priCom pri¢inou vzniku Skody je totozna udalost.



Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, podfa ktorého Zalovany je zodpovednym za
Skodu, ktoru si zalobkyrfa uplatnila v navrhu. Mal za preukazané, ze pri€inou ochorenia Zalobkyne
bola konzumacia zemlovky, ktora bola priginou jej zhor§eného zdravotného stavu. Zalovany vzhladom
na svoju objektivhu zodpovednost nepreukazal iné skutoCnosti ktorymi by sa svojej objektivnej
zodpovednosti zbavil. U Zalovaného mal za preukazané, Zze vykonava €innost vymedzenu v predmete
jeho ginnosti a spifia predpoklady prevadzkovej éinnosti podla § 420 a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.
Priznal tak Zzalobkyni nahradu za bolestné. Poukazal na ustanovenie § 420 ods.1, 2, 3, § 420a, § 444,
§ 445, § 446, § 447 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1 ods. 2 ods. 3, ods. 4, § 4 ods.
1§ 5 ods. 2 zakona Cislo 437/2004 Z.z.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Uspesnej zalobkyni pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za ukony pravnych sluzieb
spolu vo vyske 438,19 Eur, dalej z nahrady hotovych vydavkov a nahrady cestovnych vydavkov vo vyske
283,82 Eur a nahrady za straty ¢asu vo vyske 249,79 Eur. Spolu nahrada trov pravneho zastupenia bola
priznana prvostupriovym sudom uspesnej zalobkyni vo vySke 1.008,86 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na doplnenie dokazovania v zmysle ustanovenia § 221 ods.
1 pismeno h/ O.s.p.

V odvolani dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud neposudil podmienky pripadného spolupdsobenia Skody
Zalobcom. Poukazal na to, Ze v konani Zalobca nepredlozil nijaku lekarsku spravu iba posudok o
bolestnom a svoj subjektivny popis choroby. Nebolo preukazané, ani nebolo skimané, &i Zalobca v ten
isty defi okrem Zemfovky skonzumoval nie€o iné. V zmysle ustanovenia § 420 a ods. 3 Obg¢ianskeho
zakonnika je jednou z podmienok Uplného alebo CiastoCného vyvinenia aj ked ku Skode doSlo aj
vlastnym konanim poSkodeného. Sud nepreskumal €i k danej situacii nedoslo, kedZe podla lekarskych
vySetreni zamestnancov Zalovaného z oktébra 2011, ktori tieZ konzumovali Zemlovku neboli preukazané
nejaké komplikacie. Zalovany disponuje iba Ustnou informaciou, Ze vysledky kontroly boli negativne.
Prvostupriovy sud ju vdak nepreveroval.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila zalobkyha. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Tvrdenia uvadzané zalovanym v odvolani povazuje za ucelové
a zavadzajuce. Informaciu, ze v prevadzke obchodného retazca Tesco prevadzkovali, respektive
distribuovali zlacnené majonézové Salaty povazuje za irelevantnd vo vztahu k meritu veci, pretoze
zalobkyha uviedla na pojednavani pred sidom, ze v uvedeny den ni¢ iné okrem zemlovky
nekonzumovala a den predtym jedla okolo Sestnastej hodiny, priCom zdravotné tazkosti zalobkyne
nastali 2 az 3 hodiny po konzumacii zemlovky takisto ako u ostatnych konzumentov, ktori vystupuju
ako zalobcovia v inych konaniach vedenych na prvostupfiovom sude. Vyskyt infekéného ochorenia
salmonela bol potvrdeny u jedného zo zamestnancov Zalovanej, ¢o potvrdzuje sprava ako aj rozhodnutie
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava zo diia 12. 01. 2012. DalSie navrhy na doplnenie
dokazovania tak ako ich naznacil zalovany povazuje za nadbytoc¢né.

Krajsky sud Presove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajlcich z ustanovenia § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a po tom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené
na uradnej tabuli sidu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok verejne vyhlasil (§
156 ods. 1, 3 O.s.p.). Rozsudok prvostupriového sudu povazuje za vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

V konani zaCatom dfia 20. 08. 2012 vymaha Zalobkyha sumu 2.307,- Eur ako nahradu Skody
spbsobenej jej Zalovanym ako organizaciou prevadzkujucou ¢innost' - stravovacie sluzby. Tym, Ze
Zalovany 17.10.2011 v jedalni hypermarketu Tesco U. ponukal jedlo - Zemlovku po skonzumovani
ktorej nastali u Zalobkyne zdravotné komplikacie, ktoré si neskér vyziadali praceneschopnost, bola jej
diagnostifikovana salomonela Enterdis.



Zalovany vo svojej procesnej obrane navrhoval zamietnutie Zaloby. Mal zato, Ze Zalobkyha nepreukazala
pri¢innua suvislost medzi porusenim jeho povinnosti a Skodou, ktora mu udajne vznikla. Pri priprave jedla
neporusil Ziadnu povinnost, ktora by mohla byt bezprostrednou pri¢inou ochorenia. Nebolo preukazané,
ze pri¢inou ochorenia bolo porusenie povinnosti pri priprave.

Podla § 420a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobi
inému prevadzkovou €innostou. Podla odseku 2 tohto ustanovenia $koda je spdsobena prevadzkovou
¢innostou, ak je spdsobena a) Cinnostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzitou pri
¢innosti, b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie, ¢) opravnenym
vykonavanim alebo zabezpecenim prac, ktorymi sa spdsobi inému Skoda na nehnutelnosti alebo sa mu
podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

Prevadzkovou ¢innostou je podla tejto Upravy taka ¢innost suvisiaca s predmetom cinnosti (spravidla
podnikatelskej, obchodnej), ktoru fyzicka alebo pravnicka osoba prevadzkovanim vyvija. Predmet tejto
¢innosti je vymedzeny v zriadovacej listine, v opravneni k podnikatel'skej ¢innosti alebo v Zivhostenskom
opravneni. Predpokladom zodpovednosti podla § 420a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je protipravny
ukon, skér urcita Skodna udalost, ktora bola pri€inou vzniku Skody. Za prevadzkovu ¢innost' v zmysle §
420a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa povazuje i €innost, ktora bezprostredne, objektivne a fakticky
predchadza, €i nadvazuje na €innost hlavnu.

Odvolaci sud (rovnako aj sud prvého stupna) posudzoval po pravnej stranke uplatneny narok na nahradu
Skody podfla § 420a Obcianskeho zakonnika, pricom ma za to, Ze vznik uplatfiovanej ndhrady Skody
bol spésobeny prevadzkovou &innostou Zalovaného.

Niet pochyb o tom, Ze predmetom Cinnosti Zalovaného podla obchodného registra v rozhodnom obdobi
okrem iného, bolo prevadzkovanie pohostinskej ¢innosti a vyroba hotovych jedal.. Jeho zodpovednost
za Skodu vzniknutl zalobcovi je potom potrebné posudzovat podla ustanovenia § 420a Obcianskeho
zakonnika, pretoze pricinou tejto Skody bolo prevadzkovanie stravovacieho zaradenia, a teda vplyv
tejto prevadzkovej Cinnosti Zalovaného na zdravie Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania vyplyva
jednoznacény zaver, Ze u zalovaného bolo pri kontrole ktoru vykonaval Regionalny urad verejného
zdravotnictva Bratislava - hlavné mesto so sidlom Bratislave na zaklade hlasenia epidemického vyskytu
prenosného ochorenia u jeho zamestnancov poruSenie povinnosti ako prevadzkovatela zariadenia
spolo¢ného stravovania podfa ustanoveni § 26 ods. 4 pism.e/, b/, ¢/, f/ al/ zakona &islo 355/2007 Z.z. Bol
mu ulozeny aj postih vo vySke 1.331,- Eur, za spravny delikt . Kontrola bezpochyby zistila okrem iného
porusovanie predpisov pri dodrziavani zdravotnej neSkodnosti uskladhovania surovin, polovyrobkov,
polotovarov hotovych ponuk a napojov a teda, ze dochadzalo k skladovaniu surovin v rozpore so
zakonom. Bolo zistené, Ze u viacerych konzumentov stravujucich sa v tejto prevadzke, a teda v zavodnej
jedalni bola potvrdena kultivacne salmonela a zo Siestich zamestnancov kuchyne bola potvrdena u jednej
pomocnej pracovnicky kuchyne bez klinickych priznakov.

Podla § 420a ods. 3 OZ zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi, len ak preukaze, ze Skoda
bola spdsobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pbévod v prevadzke alebo vlastnym konanim
poskodeného.

Za Skodu spdsobenu prevadzkovou E&innostou podla § 420a Obcianskeho zakonnika zodpoveda
poskodenému prevadzkovatel takejto €innosti, a to bez ohfadu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost),
ak je Skoda v pri¢innej suvislosti s prevadzkovou €innostou; ide teda o objektivhu zodpovednost,
ktora umozriuje SirSie a dOslednejsie zabezpelenie nahrady takejto Skody. Poskodeny pri uplathovani
svojho naroku nemusi dokazovat porusenie konkrétnej pravnej povinnosti na strane prevadzkovatela,
ale len to, Ze 8koda bola vyvolana zvlastnou povahou prevadzkovej €innosti. Zbavit’ sa jej mozno iba v
pripade, ak Skoda bola spésobena tzv. neodvratitelnou udalostou, ktora vS§ak nemala povod v prevadzke
alebo vo vlastnom konani poSkodeného. V danom pripade ak Skoda spdsobena zalobcovi suvisela s
prevadzkovou &innostou Zalovaného, ide o objektivhu zodpovednost' bez ohladu na zavinenie. Pretoze
k vzniku objektivnej zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkovou &innostou sa nevyzaduje



porusenie pravnej povinnosti ani zavinenie, nie je podstatné, &i Zalovany porusil (neporusil) svoju
prevenénu povinnost. Ak je teda dana zodpovednost podla § 420a Obc&ianskeho zakonnika, je potrebné
skumat pouZitie ustanovenia § 420a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (tzv. liberacné dévody). Zbavenie sa
zodpovednosti prevadzkovatela(tzv. liberacia) je obmedzena na dva dévody: neodvratitelna udalost a
konanie poskodeného. Neodvratitelnou udalost'ou, nemajucou pdvod v prevadzke je potrebné rozumiet
Zivelnu udalost’ (pohromu), ktorej nemohlo byt tym, kto €innost' prevadzkuje, zabranené, ani nemohla
byt odvratena, a to ani pri vynaloZeni takého usilia, ktoré by bolo mozné vynaloZit. K zbaveniu
sa zodpovednosti m6ze déjst za situacie, ze konkrétne okolnosti, ktorymi bola Skoda spdsobena,
neboli touto prevadzkou vyvolané, vznikli mimo vlastnej prevadzkovej C&innosti a nezavisle na voli
prevadzkovatela. Ide o také okolnosti, ktoré objektivne nemaju svoj pdvod vo vnutri prevadzky a
nesuvisia s organizaciou a riadenim prevadzky.

Existenciu liberaCnych dévodov preukazuje v sudnom konani prevadzkovatel. V danej veci bolo
preukazané, ze spdsobené ochorenie zalobkyne mohla vyvolat konzumacia jedla u zalovaného v
uvedeny den. Z vypovede zalobkyne vyplyva, Zze v uvedeny den konzumovala len Zzemlovku. ISlo
0 poruSenie pravnych predpisov zalovanym v zavodnej jedalni kde jedlo skonzumovala zalobkyna,
ktoru prevadzkuje zalovany. Pokial postup stanoveny pravnou normou nebol dodrzany, je aplikacia
ustanovenia § 420a OZ spravna.

K zbaveniu sa zodpovednosti (tzv. liberacia) méze dojst len za situacie, ze konkrétne okolnosti, ktorymi
bola Skoda spbésobena, neboli touto prevadzkou vyvolané, vznikli mimo vlastnej prevadzkovej €innosti
a nezavisle na voli prevadzkovatela. V preskimavanej veci ani odvolaci sud nezistil aby zo strany
Zalovaného boli preukazané také okolnosti, ktoré by ho zbavili ako prevadzkovatela zodpovednosti
postupom podla § 420a ods. 3 ods. 3 OZ. Pokial zalovany v odvolani namieta, Ze prvostuprovy
sud neposudil podmienky pripadného spolupdsobenia 8kody zo strany Zalobkyne respektive, Ze
prvostupriovy sud neskumal €i nedos$lo vlastnym konanim po8kodenej k vzniku ochorenia, odvolaci sud
udava.

Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znaSa Skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Tomu, aby bola zalozena spoluzodpovednost poskodeného podla § 441 Obcianskeho zakonnika musi
predchadzat také konanie alebo opomenutie ktoré sa podielalo na vzniku Skody a medzi jeho konanim
a Skodlivym vysledkom musi byt vztah pri€iny a nasledku. Z vykonaného dokazovania nevyplyva
Ziaden zaver o poruseni povinnosti zo strany zalobkyne, Ziadne jej konania ani opomenutie, ktoré by sa
podieflalo na vzniku Skody, ktora jej vznikla.

Podla ustélenej sudnej praxe sud rozhoduje na zklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné ak o ich pravdivosti nemal
sud dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

Zakonna uprava obsiahnuta v ustanoveni § 120 O.s.p. zakotvuje zakladné rozdiely medzi sporovym a
nesporovym konanim. V sporovom konani je zaloZené na inych zakladoch ako dokazovanie v konani
nesporovom. Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou. Ugastnik mé preto povinnost tvrdenia
(§ 79 ods. 1 O.s.p. ) a dbkaznu povinnost.

Sud prvého stupfia vzal do uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané,
neopomenul ziadnu skuto¢nost, ktora z vykonanych dokazov vyplynula a nie je danej veci ani logicky
rozpor v hodnoteni dékazov pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z predmetov Ucastnikov alebo najavo
vysli inak z hlfadiska ich zavaznosti. Prvostupnovy sud nalezitym spésobom odévodnil a uviedol dévody,
pre ktoré nevykonal dékazy navrhnuté zalovanym.



Sud prvého stupfia pouzil spravny pravny predpis na dany skutkovy stav a spravne a zakonne ho
aplikoval.

Odvolacie namietky tak nepovazuje odvolaci sud za dévodné. Odvolaci sud postupom podla § 219 ods.
1 O.s.p. vratane spravneho vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.
Namietky odvolatela nesmerovali k uplatnenej vyske Skody.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podra § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Uspesna zalobkyfa si nahradu trov konania nevyéislila v lehote troch dni postupom podfa § 151 ods. 1
O.s.p. Odvolaci sud tak rozhodol o trovach konania postupom podfla § 151 ods. 2 O.s.p. Z obsahu spisu
nevyplyvaju Ziadne trovy v odvolacom konani, ktoré by Zalobkyni vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



