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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v obchodno-pravnej veci navrhovatela CD Consulting,
s.r.0., so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, v
konani pravne zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi I. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., o zaplatenie zmenkovej sumy 414
Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec €. k. 13C/99/2013-69 zo
dna 03. februara 2014, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec &. k. 13C/99/2013-69 zo dha 03. februara 2014 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Lucenec na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol Okresny sud Lulenec navrh navrhovatefa v plnom rozsahu a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike si v navrhu uplatnil vo&i odporcovi
pohladavku podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®). Pohladavku uplatnil
navrhovatel titulom zmenky vo vyske istiny 414 Eur, spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne
zo sumy 414 Eur od 21.11.2010 do zaplatenia, ro€nym trokom 6% zo zmenkovej sumy 414 Eur od
04.02.2011 do zaplatenia, zmenkovou odmenou vo vySke 1/3 1% zmenkovej sumy, teda 1,38 Eur a
nahrady trov konania.

Navrhovatel svoj ndvrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom v&etkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil odporca dina 16.03.2010 na zmenkovu sumu 414 Eur, priC¢om sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne od 21.11.2010. Indosovand zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®. Za miesto splatenia bolo
uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel
doposial neuhradil Ziadnu €ast' dlZnej sumy. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou “bez protestu®,
indosant nenechal vys8ie uvedené skutoCnosti zistit' verejnou listinou. Navrhovatel k navrhu pripojil aj
origindl zmenky a vypis z Obchodného registra navrhovatefla.

Odporca sa v Tlacive ,C* na odpoved k navrhu pisomne vyjadril, Ze pohladavku akceptuje, neziada
nariadit Ustne pojednavanie, nahradu trov konania neziada a protipohladavku si neuplatriuje. Na
pojednavani konanom dna 16.01.2014 odporca uviedol, Ze zmenku podpisal pretoze potreboval peniaze
a v suCasnosti uhradza z déchodku splatky pre veritela Pohotovost s.r.o.

Prvostupnovy sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze z pripojeného exekuéného spisu zistil, Ze zmenka,
ktord bola prilozena k navrhu, bola vystavena ako zabezpecovaci prostriedok z poskytnutého uveru,



ktory ma povahu spotrebitelského uveru. Pédvodne bola zmenka vystavena na spolo¢nost Pohotovost,
s.r.o., ktora ju nasledne indosovala na navrhovatela ako zahrani¢nu pravnickua osobu.

Ohladom vpisanej zmenkovej sumy prvostupriovy sud uviedol, v zmysle ust. § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, u¢innom v €ase podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a v ¢ase
vystavenia zmenky, mohla byt zmenka vyplnena maximalne na sumu 455 Eur a bola vyplnena na sumu
414 Eur, takze bola vyplnena v sulade so zakonom.

Prvostupriovy sud v odévodneni tieZz odkazoval na principy spotrebitelského prava.

Ohladom splatnosti zmenkovej sumy prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze ide o vlastni zmenku, ktora
ma uvedené dve moznosti splatnosti, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost’ z dévodu jej neurcitosti.
Neurdity udaj splatnosti zmenky je spGsobeny zapismi udajov na zmenke, ked zo zapisu ,zaplatim za
tuto zmenku pri predlozeni® je uvedena splatnost na nahliadnutie a z udaju ,na platenie predlozit' v
lehote 4 rokov od vystavenia“ je uvedena splatnost’ na urcity ¢as. Sud nemohol povazovat tento Udaj
za prediZzenie lehoty v zmysle § 34 ods. 1 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch, kedZe tento udaj
vzbudzuje pochybnost o druhu splatnosti zmenky.

Celkove prvostupriovy sud dospel k zaveru, ze zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky je neprijatelnou a
teda neplatnou zmluvnou podmienkou, zmenka bola vyplnena v rozpore so zakonom ¢&. 281/2001 Z.z. a
zmenku sud vyhodnotil ako absolutne neplatnu v zmysle Zakona zmenkového a Sekového, takze navrh
zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O. s. p. v zmysel ktorého odporcovi, ktory mal
vo veci plny uspech vzniklo pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi. PretoZze odporca si v
konani Ziadne trovy neuplatnil, sud vyslovil, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Proti rozhodnutiu prvostuprfiového sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel z
dévodu, Ze konanie md inu vadu, ktoréd mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 205
ods. 2 pism. b) O. s. p.), v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom a rozhodnutie sidu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2 pism. f) O. s. p.). Navrhovatel poziadal, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok a priznal navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel v odvolani tvrdil, Zze v prejednavanej veci doslo zo strany sudu jeho konanim, ako aj
napadnutym rozhodnutim, k poruseniu prava EU, konkrétne k poruseniu &l. 4, 5 a 7 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a rady ES €. 861/2007 z 11.07.2007 (dalej len ,Nariadenie®). Tvrdil, ze sud
nemohol nariadit pojednavanie, pretoze na rozhodnutie o nariadeni pojednavania neboli spinené
podmienky Nariadenia. Pojednavanie mozno nariadit podla Nariadenia len vo veciach rozpornych
tvrdeni u€astnikov konania, kde nebude mozné potvrdit alebo vyvratit tvrdenia u€astnikov konania len
na zaklade predlozenych listinnych alebo inych dékazov. Uviedol, Zze pojednavanie nemozno uskutocnit
za ucelom zistovania doplfujucich informacii od U€astnikov konania, doplnenia skutkovych tvrdeni a
doplnenia dbkazov, pretoze na tento Ucel sluzi sudu procesny prostriedok, upraveny v ¢l. 7 ods. 1
pism. a) Nariadenia. Pojednavanie nemozno nariadit podla Nariadenia vtedy, ak sud hodla vykonavat
iné pravne posudenia, alebo ak sud neschvaluje materidine vyjadrenie prava EU, prejavujice sa v
zostaveni prilohy ¢&. Ill. Nariadenia (tlaCivo ,C* na zZalobnu odpoved). Navrhovatel dalej uviedol, ze v
podmienkach Slovenskej republiky rozhoduje sud o nariadeni pojednavania formou uznesenia. Sud
Ziadne rozhodnutie o nariadeni pojednavania nevydal a nedorugil ho stranam v sulade s ust. § 45 a nasl.
O.s. p. Ak sud o nariadeni pojednavania nerozhodol platne uznesenim, toto sa nemohlo uskutoCnit. Ak
sa uskutocnilo, jeho vysledky nemohli byt pouzité pre meritdrne rozhodnutie sidu. Pravne G€inky mézu
zakladat len také procesné Ukony sudu, ktoré sud vykonal na zaklade pravoplatnych rozhodnuti.



Navrhovatel dalej uviedol, Ze konanie je postihnuté zavaznou vadou, pretoZe bolo porusené ust. § 167
a nasl. O. s. p., €o vyvolalo v konani zadsadné pravne nasledky a ovplyvnilo rozhodnutie sudu v tom
smere, ze nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci.

V odvolani tiez namietol, ze odporca dorucil sudu svoju odpoved - vyplnené tladivo C, v ktorom uviedol,
Ze neziada o nariadenie pojednavania.

K odbvodneniu prvostupfiového sudu, v ktorom tento uviedol, Z2e vo veci vykonal dokazovanie
okrem iného oboznamenim sa s uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dékazmi,
navrhovatel v odvolani uviedol, ze on a podla dostupnych informacii ani odporca, dokazovanie Uverovou
zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dékazmi nenavrhli. Podla navrhovatela tak bolo
porusené ust. § 120 O. s. p., podla ktorého dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednavacou
zasadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza len zo skutonosti tvrdenych uéastnikmi a vykonava len
tie dékazy, ktoré ucastnici navrhli. Vykonat iné dékazy umoznuje § 120 ods. 1 O. s. p. in fine iba
vynimocne, ak je vykonanie tychto ddkazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a nevykonanie nijakého
dbkazu méze byt pri€inou toho, Ze sud nemdzZe rozhodnut. Navrhovatel vSak upozornil, Ze v danej
veci sud mohol a mal rozhodnut o veci prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len
z predloZzenej zmenky. Z uskutocnenych prednesov sporovych stran pocas pisomnej fazy konania a
vykonaného dokazovania, vedeného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat
dal8ie nenavrhnuté dékazy. V tejto suvislosti poukazal navrhovatel na skuto€nost, Ze sudu predlozZil ako
dokaz o svojich narokoch platnd zmenku, ktorou dokézal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na
Upravu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Vocéi forme a obsahu zmenky zo strany odporcu ziadnych
namietok nebolo a preto neexistovala okolnost, ktord by odévodhovala vykonanie dalSich dékazov,
nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Tvrdil, Ze predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo
vyluéne preloZenie origindlu zmenky. Zmenka je vo vztahu k navrhovatelovi ako indosatarovi jedinym
legitimizaCnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit.

Navrhovatel d'alej tvrdil, Ze odporca mohol na zéklade €&l. 5 ods. 3, alebo 6 Nariadenia vzniest ndmietky
voCi zmenke, ak tak v8ak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté a to z dévodu
uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to,
aby postupom podla ust. § 120 ods. 1 veta 1 in fine O. s. p. vznaSal namietky voc¢i zmenke za odporcu.
Ak tak sud ¢inil, ide o porusenie principu kontradiktérnosti konania a rovnosti u¢astnikov konania, ako
sucasti prava na spravodlivé sudny konanie. Navrhovatel tiez poukazal, Ze sud z vlastnej iniciativy,
bez navrhu odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela vykonal dokazovanie, ktoré
Udajne preukazalo charakter odporcu ako spotrebitela. Odporca sa tejto obrany Ziadnym spésobom
nedovolaval, uplatnenu pohlfadavku nerozporoval, svojim konanim ju prakticky uznal. Sud iniciativne
rozSiroval okruh dokazovanych skuto€nosti v tomto smere aby ziskal pre neho dostatoény podklad
pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohladavky. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec
navrhnutych dékazov v prospech uplatnenej pohladavky, teda neobjektivhe podporil odporcu v tomto
konani. NavySe odporca o tuto podporu nepreukazal Ziadny zaujem. Sud teda tato podporu odporcovi
prakticky nanutil bez jeho vble. Uvedené spravanie sudu je neprijatelné v pravnom State, predstavuje
vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako
aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéod.

Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze je majitefom zmenky na zéklade indosamentu a nie je i¢astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad ktoré by ju Cinili neplatnou, teda ide o platnud
zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat
alebo podmierfiovat inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. Prvostupniovy sud sa aplikaciou
prisl. ustanoveni o zmenke, upravenych v zak. €. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet
sporu. Navrhovatel zaroven zdéraznil, Ze predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy
pravny vztah. Navrhovatel v konani uplatriuje bezpodmieneény zavazok odporcu, Ze za zmenku zaplati,
sud v8ak vec posudzoval ako by iSlo o bezny zmluvny zavazok, ¢o je nepripustné. Prvostupnovy sud
predovsetkym ignoroval ust. § 17 Zmenkoveého zakona z ktorého vyplyva, Ze odporca vo vSeobecnosti
nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci maijitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov
s pdvodnym majitelom zmenky. KedZze tak v sporovom konani neméze Cinit odporca, tym menej tak



méze Cinit sam sud. Uviedol, Ze je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne ndmietky
voci navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v
tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné aby tuto ulohu a
iniciativu na seba (proti véli odporcu) prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. Uvedené namietky maju
hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania rovnosti stran sud nie je opravneny odporcu ani
na ne upozornit' (ust. § 5 ods. 1 O. s. p.). V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo
veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost prekrocenim ust. § 5 ods. 1 O. s. p., sud porusil ustanovenia o
vykondavani jednotlivych dokaznych prostriedkov, sud prihliadol na skutoénosti a dokazy na ktoré nebolo
mozno prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla nariadenia vykonavané bez
navrhu.

Navrhovatel zaroven v odvolani poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo dha
22.10.2008, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10Co/79/2013 a uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013.

Ohladom zaveru sudu, Ze zmenka je neplatna pre neurcity udaj splatnosti poukazal na skuto¢nost, ze
zo znenia zmenky nevyplyva Ziaden rozpor v splatnosti. Splatnost zmenky je jednoznaéne uréena na
videnie, teda po predloZeni. Veta ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia® predstavuje
pripustni modifikaciu lehoty na predloZenie zmenky k plateniu podla ust. § 34 ods. 1 tretia veta ZSZ.
Z uvedeného je zrejmé, Ze splatnost zmenky nastava v momente predloZenia, priCom predloZit’ ju je
mozné v lehote Styroch rokov od jej vystavenia. Po predloZzeni zmenky v lehote Styroch rokov nasava jej
splatnost. Neexistuje teda Ziadna postupna splatnost. Zaver sudu je nespravny a vyplyva z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanovenia §212 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 0ds.2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je podané dévodne.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze navrhovatel dhna 28.03.2013 uplatnil na Okresnom sude
Lugenec svoju pohladavku vyplnenim vzorového tlaciva A v zmysle €l. 4 bod 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. V zmysle navrhu si navrhovatel uplatfioval zmenkovu sumu 414 Eur, spolu so zmenkovym urokom
vo vyske 0,25% denne zo sumy 414 Eur od 21.11.2010 do zaplatenia, roénym urokom 6% zo zmenkove;j
sumy 414 Eur od 04.02.2011 do zaplatenia, zmenkovou odmenou vo vySke 1/3 1% zmenkovej sumy,
teda 1,38 Eur a nahradu trov konania. Navrhovatel pripojil k navrhu aj original zmenky. Na rubopise
zmenky je uvedeny indosament, ktorym povodny veritel zmenku previedol na navrhovatela. Navrhovatel
v navrhu neziadal, aby bolo nariadené pojednavanie.

Odporca v zmysle ¢l. 5 bod 3 Nariadenia okresnému sudu vyplnené tlaivo C na odpoved doruil, v
tlagive uviedol Ze pohladavku akceptuje, nechce aby sa nariadilo Ustne pojednavanie a protipohladavku
si neuplatiuje.

Podla €l. 7. bod 1. ,Nariadenia®“, do 30 dni od doru¢enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v
lehotach, ust. v €l. 5 ods. 3, alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok, alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni si vyZiada od stran dalSie podrobnosti,
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s €l. 9, alebo

¢) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania



Podra &l. 7. bod 3. ,Nariadenia®, ak sa sudu alebo tribundlu nedoru&i odpoved dotknutej strany v lehote
ust. v €l. 5 ods. 3, alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo proti pohfadavke.

Podra €l. 5. bod 1. ,Nariadenia“, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takito ziadost odmietnut’ ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. |ba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla ¢&l. 19. ,Nariadenia“, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom &lenského Statu v ktorom sa konanie vedie.
Podla ¢&l. | § 75 zak. & 190/1950 Sb. zakona zmenkového a $ekového (ZSZ) vlastna zmenka obsahuje:

1.) oznacenie, zZe ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2.) bezpodmienecény sfub zaplatit' ur€itu pefnaznu sumu;
3.) udaj zro€nosti;

4.) udaj miesta kde sa ma platit;

5.) meno toho, komu, alebo na rad koho sa ma platit;
6.) datum a miesto vystavenia zmenky;

7.) podpis vystavitela

Podla &l. 1 § 5 ods. 1 ZSZ v zmenke zro&nej na videnie, alebo na urgity &as po videni mdze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZzka za nenapisanu.

Podla &l. | § 5 ods. 2 ZSZ urokovu mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento tdaj, plati urokova dolozka
za nenapisanu.

Podra ¢&l. | § 5 ods. 3 ZSZ Urok sa poéita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny iny def.

Podla &l. | § 34 ods. 1 ZSZ zmenka na videnie je zro&na pri predlozeni. Musi byt predloZzena na platenie
do 1 roku od data vystavenia. Vystavitel méze tato lehotu skratit, alebo uréit’ lehotu dlhSiu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit.

Podla &l. | § 10 Z8Z ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netpina vypinena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat majitelovi zmenky Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol
zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla &l. 1§ 17 ZSZ, kto je Zzalovany zo zmenky, nemédZe robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi, alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na 8kodu diZnika.

Podla § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch a 0 zmenne zakona o obchodnej indpekcii,
v zneni u€innom ku dfiu vystavenia zmenky (dalej len Zakon o spotrebitelskych Uveroch), v suvislosti



s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi
porusenim odseku 6 veritefom.

Odvolaci sud sa zaoberal namietkami navrhovatela, uvedenymi v odvolani a skumal, ¢i postupom
prvostupniového sudu doslo k poruseniu § 205 ods. 2 pism. b), § 221 ods. 1 a § 205 ods. 2 pism.
f), teda &i v konani doSlo k vadam v désledku ktorych bola uc¢astnikovi konania odfhata moznost konat
pred sudom a &i rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v odvolani odévodnene upozorfiuje, ze okresny sud
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud spravne zistil, Ze zmenka, z ktorej si
navrhovatel uplatfiuje naroky v konani, bola vystavena odporcom na rad prvého zmenkového veritela,
ktorym bola spolog&nost POHOTOVOST, s.r.o. Spravne tiez zistil, Ze zmenka bola pri vydani neuplna.
V €ase vydania zmenky nebola vyplnend zmenkova suma a datum uroCenia. Rovnako sud spravne
zistil, Ze navrhovatel si svoje pravo zo zmenky uplatfiuje ako indosatér po tom, ako bola zmenka
indosamentom prevedena z pdvodného veritela, na rad ktorého bola zmenka vystavena.

Pokial v8ak prvostupfiovy sid dospel k zaveru, Ze zmenka nespifia naleZitosti predpisané zmenkovym
zakonom s oddvodnenim, ze obsahuje neur€ity udaj splatnosti, s takymto pravnym nazorom nie je
mozné suhlasit’.

Odvolaci sud primarne posudzoval nalezitosti zmenky, ktord navrhovatel predlozil v konani a na zaklade
ktorej si uplatfiuje svoj narok voci odporcovi. Ohladom podstatnej nalezitosti vliastnej zmenky, ktorou je
doba splatnosti, sa odvolaci sud nestotoZnuje s nazorom prvostupriového sudu, ktory dospel k zaveru,
Ze na zmenke je uvedeny neurcity udaj splatnosti. Odvolaci sud po preskimani fotokdpie zmenky zistil,
Ze zmenkovy diZznik sa zaviazal zaplatit za zmenku pri predloZeni a Ze zmenka obsahuje doloZku ,na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zakon zmenkovy a Sekovy v €l. | § 75 vymedzuje
podstatné nalezitosti vlastnej zmenky, ktoré musi vlastna zmenka nevyhnutne obsahovat' na to, aby
mohla byt platna. V bode 3 je uvedeny Udaj zro€nosti. V zmysle €l. | § 77 ods. 1, pokial to neodporuje
povahe vlastnej zmenky, platia pre fu ustanovenia pre cudziu zmenku o zro¢nosti (§ 33 az 37). V zneni
¢l. 1 § 33 ods. 1 zmenku mozno vystavit na videnie, na urcity ¢as po videni, na urCity ¢as po date
vystavenia, na urcity den. V zneni €l. | § 34 ods. 1 zmenka na videnie je zro¢na pri predlozeni. Musi byt
predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel mézZe tuto lehotu skratit, alebo
urcit' lehotu dlhSiu. Indosanti mdz2u tieto lehoty skratit. Ako teda vyplyva zo znenia Zdkona zmenkového
a Sekového, aj v pripade vlastnej zmenky dava zakon moznost vystavitelovi modifikovat vSeobecné
pravidlo, Ze zmenka ktora je splatna pri predloZzeni musi byt predloZzena na platenie do 1 roku od data
vystavenia. Vystavitel v tomto pripade vyuZil moZnost prediZit lehotu na predloZenie na obdobie 4
rokov od vystavenia. VyuZitie zakonnych moZnosti ktoré zakon ponuka nie je mozné vyhodnotit' tak, Ze
prichadza k jeho poruSeniu. Prvostuprfiovy sud preto nemohol v zmysle Zakona zmenkového a $ekového
oznadit udaj splatnosti na zmenke za neurcity, kedZe je v sulade s pravidlami na urCenie splatnosti
uvedenymi v Zakone zmenkovom a Sekovom.

Vystavenie platnej zmenky predstavuje pre dlZnika vznik zavazku, ktorym bezpodmieneéne slubuje
zaplatenie zmenkovej sumy tomu, kto bude pri predloZeni zmenky jej majitelom. Povaha zmenky ako
abstraktného cenného papiera, prisne oddeleného od kauzalneho dévodu vystavenia zmenky, je dana
historickym vyvojom zmenky, ktory bol podmieneny jej primarnym uéelom. Zmenka sa vyvinula ako



cenny papier, ktory stelesriuje pre jej aktualneho majitela pravo na zaplatenie sumy uvedenej v zmenke a
to od osoby, ktora je priamym zmenkovym dIZznikom, pripadne od 0sdb, ktoré su regresnymi zmenkovymi
diZnikmi. Toto pravo majitela zmenky muselo byt nespochybnitefné a preto na jeho preukazanie muselo
stacit' predloZenie zmenky. Preukazovat’ okolnosti, za akych bola zmenka vystavena ( napr. dévod
vystavenia, postavenie dlznika, vztah medzi dlZznikom a prvym majitelom zmenky) nebolo Ziaduce a v
Case, kedy sa zmenka vyvinula, ani dost’ dobre mozné. Z uvedenych dévodov su predpisy zmenkového
prava v réznych krajinach zhodné v tom, Ze pre vystavenie zmenky musia byt dodrzané velmi prisne
formalne pravidla, ale tieZ v tom, Ze uplatnenie narokov z platnej zmenky je jednoduché a rychle. Napriek
tomu aj zmenkové pravo obsahuje poistku proti jeho zneuzitiu majitefom, ktory voci dlznikovi nekona v
dobrej viere. Ako priklad je mozné uviest &l. 1 § 10 ZSZ, ktory umozfuje diZnikovi napadnut nedodrzanie
vyplfiovacieho prava pri vydani neuplnej zmenky, alebo &l. | §17, ktory v pripade postupenia zmenky
zachovava moznost’ uplatnit vo&i majitefovi zmenky namietky zaloZzené na vztahu medzi diZznikom a
prvym majitelom zmenky. V oboch pripadoch v3ak Zakon zmenkovy a Sekovy uvedené prava diznika
vyslovne opiera o vznesenie namietok dlZnikom a o preukazanie skuto€nosti, Ze majitel, ktory si zmenku
voc&i nemu aktualne uplatriuje, ju nadobudol zlomyselne, alebo sa previnil hrubou nedbanlivostou (&l. |
§ 10), alebo Ze maijitel konal pri nadobudani zmenky vedome na Skodu diZnika (&l. 1. §17). Vo v3etkych
ostatnych pripadoch je diznik povinny splnit svoj bezpodmiene&ny slub, Ze zaplati zmenkovi sumu do
ruk toho, kto mu predlozi zmenku v Ease jej splatnosti. V Case vystavenia zmenky pritom neméze vediet,
kto bude jej majitelom v €ase splatnosti a musi si byt toho vedomy. Pokial ma diznik obavu z nasledkov
pripadného indosovania zmenky, m6ze zmenku vystavit s doloZkou ,nie na rad“, nasledkom ¢oho
bude tato prevoditefna len prostrednictvom postupenia pohladavky, teda so zachovanim pripadnych
kauzalnych namietok diznika.

Je zrejmé, Ze dlznik na to, aby mohol kvalifikovane vyuzivat vSetky moznosti ktoré mu zmenkové pravo
ponuka (aplikacia vhodnych doloziek, vznesenie kvalifikovanych namietok a pod.) musi mat aspon
zakladnu orientaciu v zmenkovom prave. V pripade bezného ob&ana su na mieste pochybnosti o tom,
¢i disponuje potrebnymi informaciami. Samotna neznalost zmenkového prava vSak neospravedifuje.
Presne z tohto dévodu vyzaduje zmenkové pravo, aby na listine na ktorej je zmenka vystavena,
bolo vyrazne uvedené, Ze je to zmenka a teda nie je mozné zamenit ju s beznym uznanim dlhu (v
minulosti dlzobnym Upisom). Ako je zname uz z realii dvadsiatych rokov minulého storocia, aj v komunite
jednoduchych a nevzdelanych fudi bolo vSeobecne zname, ze ak diznik podpiSe zmenku, bude ju
musiet na vyzvanie zaplatit. Kazdy ob&an preto ma moznost pred vystavenim zmenky zvazit, ¢i ju
podpise alebo uprednostni inu formu potvrdenia svojej povinnosti uhradit dlh. V su¢asnosti uz nas pravny
poriadok nepripusta vystavenie zmenky v suvislosti so zabezpe€enim spotrebitelského Gverového
vztahu. V Case vystavenia predloZzenej zmenky to vSak pripustné bolo a preto je nevyhnutné nahliadat na
subjekty zmenkového vztahu v zmysle vtedy ucinnych predpisov. Nie je mozné pripustit, aby sa vytvorila
osobitna skupina subjektov (spotrebitelia) u ktorych by sme vtedy uc¢inné pravne predpisy vykladali inak,
ako pre vSetky ostatné subjekty (napr. pokial ide o zmenky vystavené v beznych obc&ianskych vztahoch,
v ktorych nevystupuje ani podnikatel ani spotrebitel) o ktorych by sa rozhodovalo v zmysle prisneho
zmenkového prava.

Zmenka ako taka pritom nie je v naSom pravnom poriadku novym instituitom, Zakon zmenkovy a Sekovy
€.191/1950 Sb. vychadza zo Zenevskych konvencii prijatych na Konferencii o zjednoteni zmenkového
prava, ktora sa konala v Zeneve uz v roku 1930.

Zmenkova prisnost sa prejavuje nielen pri narokoch na naleZitosti zmenky, ale aj v konani, ktorym
majitel uplatfiuje svoje pravo zo zmenky. V zmenkovom konani je sud predovSetkym povinny reSpektovat’
rovnost stran. Vykonanie dokazovania sa riadi procesnymi pravidlami upravenymi v Obcianskom
sudnom poriadku a v danom pripade aj Nariadenim, ktoré ma z procesného hfadiska povahu lex
specialis. Ani jedna z tychto procesnych noriem pritom nepripusta, aby sud iniciativnhe nahradzal
procesnu aktivitu stran vlastnymi navrhmi na dokazovanie. | ked v zmysle §120 ods.1 O.s.p. sud je
opravneny vynimoc¢ne vykonat aj iné dokazy ako navrhuju u€astnici, takéto dokazovanie sud vykonava
za UCelom preukéazat tvrdenia, ktoré u€astnici v konani uviedli. Citované ustanovenia nezaklada sudu
pravo nahradzat vyjadrenia U€astnika sporu, pokial tento Ziadne vyjadrenia ani procesné navrhy k
navrhu na zacatie konania nevzniesol, alebo dokonca vyjadril suhlas s tvrdeniami uvedenymi v navrhu.
Prvostupriovy sud napriek tomu nariadil pripojenie spisov odkazujucich na kauzalny vztah medzi



odporcom (ako zmenkovym diznikom) a prvym majiteflom zmenky. Takyto postup sudu nema oporu v
platnom prave a zasahuje do Ustavného prava navrhovatefa na spravodlivy sudny proces. Spajanie
navrhovatela (ktory zmenku nadobudol indosamentom) s kauzalnym vztahom medzi diZznikom a prvym
majitelom zmenky by bolo mozZné vyluéne na zéklade vznesenia namietky zo strany dlZnika a zaroven
za predpokladu, Ze by diznik uniesol dékazné bremeno v zmysle &l. | §10 a &l. | §17 ZSZ. Vtedy by
bol sud povinny vyhodnocovat kauzalny vztah medzi pévodnymi zmenkovymi subjektmi a vyvodzovat
z neho pripadné désledky. Nie je ale opravneny urobit’ to za dlznika. Postup sudu, ktory takto narusil
procesnu rovnost’ stran, povazuje odvolaci sud za nespravny.

Ukony ktoré sa vztahuji na zmenku s pravnymi ukonmi a preto sa na posudenie ich platnosti
subsidiarne vztahuje Obcdiansky zakonnik (pripadne aj Obchodny zakonnik, v zavislosti od povahy
daného vztahu). Pokial teda zmenkovy zakon neurcuje inak, z hfadiska vecného obsahu zmenkového
pravneho ukonu je mozné aplikovat §39 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom. Je v8ak nutné zdbraznit, Ze pédsobnost Obcianskeho zakonnika je subsidiarna. Zmenkovy
zakon pritom predpoklada, zZe posudenie kauzalneho vztahu (a teda posudenie otazky platnosti alebo
absolutnej neplatnosti vystavenia zmenky pre rozpor s ktorymkolvek pravnym predpisom) je mozné
pri indosovanej zmenke vyluéne za splnenia podmienok uvedenych v &l. | §17 ZSZ. V danom konani
vSak dIznik namietku v zmysle €l. | §17 nevzniesol, takze nasledne ani nedokazoval naplnenie tam
uvedenych skuto€nosti (konanie nadobudatela zmenky vedome na $kodu diznika). Prvostuphovy sud
preto nemal moznost zacat vyhodnocovat kauzalny tverovy vztah a prist k zaveru, Zze zmenka je pre
rozpor s niektorym z pravnych predpisov neplatnym pravnym ukonom.

Ohladom zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z. v § 4 ods. 6 v zneni uU¢innom v
Case poskytovania spotrebitelského Uveru, okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku sam
skonstatoval, Ze zmenka nebola vystavena v rozpore s tymto zdkonom. Napriek tomu v zavere uviedol,
Ze zmenka bola vyplnena v rozpore so zakonom ¢&. 281/2001 Z.z. (€¢o odvolaci sud vyhodnotil ako chybu
v pisani, kedze okresny sud mal zrejme na mysli zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a
nie zakon €. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych
agentur). Odévodnenie rozhodnutia je preto vnatorne rozporné.

Prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia, ktorym zamietol narok navrhovatela z predloZenej zmenky
v plnom rozsahu, neoddvodnil, na zaklade akého ustanovenia zakona posudzoval dodrzanie pravidiel
vyplnenia zmenky v rozsahu v akom bola vystavena ako nevyplnena. Podla ¢&l. I. § 10 Zakona
zmenkového a Sekového, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplina vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou. Ako uz
bolo vy3sie uvedené, toto ustanovenie zmenkového zdkona ma zabranit majitelovi zmenky aby zneuZil
skuto€nost, Ze blankozmenka nebola pri vystaveni Uplne vyplnena tym, Ze dopiSe udaje v rozpore s
dohodou o vyplfiovacom prave. Vystavenie neuplnej zmenky predstavuje pre dlznika vzdy urCity stupen
rizika. V Case jej podpisania totiz tato listina eSte nie je zmenkou, tou sa stava az ked su do nej doplnené
chybajuce udaje. Vystavitel (teda v tomto pripade zmenkovy dIZnik) zaroven s podpisom zmenky musi
udelit nadobudatelovi nevyplnenej zmenky vyplfiovacie pravo. Uzavretie dohody o vyplfiovacom prave
nemusi byt nutne pisomné, aj ked jeho pisomna forma nepochybne chrani diznika pred zrejmym
zneuzitim. Tato ochrana v8ak nie je ani absolutna, ani ¢asovo neohrani¢ena. V principe trva do doby,
kym opravnena osoba vyplfiovacie pravo nevyuzije. Nemusi to byt nevyhnutne prvy majitel zmenky, aj
blankozmenku je mozZné prevadzat (do doby vyplnenia spolu s dohodou o vyplneni). V momente, ako
opravnend osoba vyuZije svoje vypliiovacie pravo, sa z vystavenej listiny stane zmenka. Na jej prevod
uz nie je nutné postupovat’ povodnu dohodu o vyplfiovacom prave. Nasledne sa dalSi nadobudatelia
zmenky ani nemaju ako dozvediet, Ze zmenka ktori nadobudli, bola pévodne vydana ako neulplna a
Ze ju niektory z jej predchadzajucich majitelov vyplnil a akym spésobom. Pokial je zmenka vyplnena
v rozpore s dohodou o vyplhovacom prave, diznik to musi namietnut a nasledne uniest dékazné
bremeno, Ze majitel zmenky ju nadobudol zlomyselne, alebo sa pri jej nadobudani previnil hrubou
nedbanlivostou. Inak nezodpoveda za to, Ze niektory z predchadzajiucich majitelov vyplnil zmenku v
rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave. V kazdom pripade pri uplatiiovani prav zo zmenky zatazuje
povinnost’ vznasat namietky tykajuce sa pripadného porusenia vyplfiovacieho prava ku zmenke, resp.



iné ndmietky suvisiace so zmenkou, vyluéne zmenkového diZnika. Povinnostou sudu je vyhodnotit, &i
zmenka ma vsetky nalezitosti predpisané pre ur€eny typ zmenky, v tomto pripade pre vlastni zmenku,
Ziadne ustanovenie zmenkového prava nepredpoklada opravnenie sudu vznasat namietky vo¢i zmenke
z Uradnej povinnosti konajucim sudom.

Osobitne na moznost vznaSania kauzalnych namietok sud upozoriiuje v suvislosti so znenim ust. ¢l. I. §
17 ZSZ podla ktorého, kto je Zalovany zo zmenky, neméze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym maijitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika. Zmenka, ktoru navrhovatel predlozil je zmenkou indosovanou.
Ako vyplyva z predlozenej zmenky, ktorej fotokodpia je zalozena na €.I. 9 sudneho spisu, navrhovatel
nadobudol zmenku rubopisom od pdvodného veritela, na rad ktorého bola zmenka vystavena. Pri
zmenke, ako abstraktnom cennom papieri vystavitel zmenky svojim podpisom na zmenke potvrdzuje
skutoCnost, ze voCi osobe, na rad ktorej zmenku vystavil, je diznikom, bez ohfadu na dévody, pre ktoré
bola zmenka vystavena. Zaroven na seba berie riziko, Ze v pripade, ak povodny majitel zmenky tato
postupi dalSiemu majitefovi, pripadne nepretrzitému radu dalSich majitelov (indosatarov) diznik ostava
zaviazany svojim poévodnym diznickym zavazkom voci tej osobe, ktora je poslednym majitefom zmenky.
Kauzalne dovody, pre ktoré bola zmenka vystavena, stracaju pri indosamente svoju relevanciu. Len za
predpokladu spinenia podmienok ust. ¢l. I. § 17 Zmenkového zakona je mozné vznasat aj kauzalne
namietky voCi poslednému majitelovi zmenky, avSak opatovne len prostrednictvom namietok, ktoré
uplatni dlznik zo zmenky.

Pokial prvostuprfiovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia opakovane odkazuje na normy
spotrebitelského prava, odvolaci sud pripusta, Ze pokial odporca unesie dékazné bremeno v zmysle
¢l. 1 § 10 a § 17 Zakona zmenkového a Sekového a zaroven vznesie kauzalne namietky, nasledne je
mu poskytovana ochrana v zmysle tych namietok, kioré sa mu podari preukazat (vratane namietok
suvisiacich s poruSenim noriem spotrebitelského prava). AvSak v situacii, kedy odporca akceptoval
v tladive C uplatnenu pohladavku, poCas konania nevzniesol ziadnu namietku proti zmenke a na
pojednavani vyhlasil, Ze predloZzenu zmenku podpisal, je nepripustné aby konajuci sud z vlastnej
iniciativy v mene odporcu vzniesol vo¢i zmenke namietky a na ich zaklade navrh zamietol.

Odvolaci sud preskumal postup prvostupriového sudu aj z procesného hfadiska a namietku odporcu,
Ze prvostupniovy sud nedodrzal poziadavky Nariadenia, vyhodnotil ako nedévodnu. Odporca dorudil
vyplnené tlacivo C podla Nariadenia do 30 dni a Nariadenie v ¢l.7 bod 1 predvida mozZnost predvolat
strany na pojednavanie za splnenia tam uvedenych podmienok vtedy, ak sudu bola doru¢ena odpoved
odporcu na navrh (alebo nasledné vyjadrenie navrhovatela).

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil na dalSie konanie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto prvostupfiovy sud v dalSom konani bude procesne postupovat
v zmysle Nariadenia, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
predovsetkym v intenciach jeho zakladnych principov, ktorymi je ustanovené pisomné konanie, ktorého
ucelom je zjednodu$enie a zrychlenie celkového konania. Z hladiska hmotného prava bude postupovat
v zmysle Zakona zmenkového a Sekového, a to tak, Ze posudi narok, ktory si navrhovatel uplatfiuje
pravo z predloZenej zmenky ktord nadobudol titulom rubopisu. Nasledne zvaZzi vyjadrenia odporcu, ktoré
doposial uviedol a posudi ich v zmysle &1 §10 a §17 ZSZ. Nebude pritom nahradzat procesnu aktivitu
Ziadnej zo sporovych stran. Uplatneny narok celkove posudi v zmysle Zéakona zmenkového a Sekového.

V zmysle § 224 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vec vrati sudu prvého stupfia
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti vo veci. O trovach
odvolacieho konania z tohto dévodu odvolaci sud nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



