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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Zdenkom Canigom v trestnej veci
obzalovaného A. J., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/Tr. zkona v jednoCinnom subehu s
precinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 15.04.2014, takto

rozhodol:
obzalovany:

A J.B.C.E.W. 0, R.. XX XX XXXX/XXXX C.D., T.D.D.,P.C.. X, nal,,

uznava sa za vinného, zZe

v Case o 03.45 hod. diia 10.02.2013 v Bratislave, na Trnavskom myte v Palace Games Club na
panskych toaletach, spolo€ne s dvoma neznamymi pachatelmi fyzicky napadol poSkodenych K. J., R..
XXXXXXXX, T.D. N, S. C.. XX O. C. D., R.. XX.XX.XXXX, T. D. D., W. C.. X, tym spésobom, Ze po
tom ako vySiel z poslednej kabinky na panskych toaletach spolu s dalimi dvoma neznamymi muzmi
a prechadzal okolo poskodeného C. D., udrel ho laktom do tvare, na to spolu s dvomi neznamymi
pachatelmi pristupil k obom poSkodenym a udrel pastou do tvare poskodeného K. J., nasledkom ¢oho
spadol na zem, pricom A. J. pokraCoval vo fyzickom napadani poskodeného C. D. a po tom &o sa
poskodeny K. J.r postavil zo zeme, tak ho fyzicky napadol jeden z dalSich pachatelov, priCom sa
poskodeny K. J. branil na ¢o zareagoval A. J. a zalal udierat K. J. do oblasti tvare, zatiahol ho do
kabinky na toaletach na &o dvaja neznamy pachatelia vosli za nimi do kabinky, odkial nasledne A. J.
a poSkodeny K. J. vypadli von, pri¢om A. J. pokraCoval vo fyzickom ataku, na o sa poskodenému
podarilo dostat zo zovretia a postavit sa, kedy na toalety priSiel daldi muz, ktory ho zacal spolu s A. J.
bit pastami do oblasti tvare a ked poSkodeny spadol na zem, tak ho obaja kopali ¢im poSkodenému K.
J., R XX XX XXXX T. D. N., S. C.. XX spdsobili nalomenie bazy stredného &lanku mali¢ka pravej ruky,
pomliazdenie okolia l[avého oka s krvacanim pod spojivku, viacnasobné pomliazdenie tvare a pravého
ramena a pleca ako aj otras mozgu, ktoré si vyziadali dobu lie€enia 28 dni a poSkodenému C. D. spdsobili
opuch a krvacanie z nosa - zranenia, ktoré si nevyziadali Ziadnu dobu lie€enia.

teda



- spolo&nym konanim s doposial neznamymi pachatefmi sa dopustil fyzicky verejne vytrznosti tym, Ze
napadol iného a umyselne mu ubliZil na zdravi,

¢im spachal

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/Tr. zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona

za to sa

odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1, §41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/Tr. zakona k Uhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a podrla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skaSobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit poskodenej VSeobecnej zdravotnej
poistovni a.s., so sidlom Mamateyova €. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, Skodu vo vyske
432,63,-eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava Ill dfia 13.12.2013 podala obzalobu na obzalovaného A. J.u, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/Tr. zakona v jednoc¢innom subehu
s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Samosudca po preskumani obZaloby vyty€il termin hlavného pojednavania, kde vo veci vypocul
obZalovaného A. J. - ktory uviedol, Ze sa citi byt vinny zo skutku a toto vyhlasenie bolo prijaté.

Nasledne sa sud oboznamil z Casti spisu Okresného sudu Bratislava | z €.I. 167-171c, dalej s vypisom
ustrednej evidencie priestupkov, s registrom trestov a zistil nasledovné skutoénosti. Obzalovany, ako je
konstatované na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze sa citi byt vinny a toto vyhlasenie bolo prijaté.

Z listinnych materidlov s ktorymi sa sud oboznamil a ktoré su relevantné k ukladaniu trestu odnatia
slobody v danom pripade, je Cast spisu Okresného sudu Bratislava | , kde bol obZalovany rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | - uznany vinnym a sud schvalil dohodu o vine a treste, za o bol odsudeny
k trestu odhatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 4 roky s
probaénym dohlfadom a zaviazal obZalovaného k nahrade sp&sobenej $kody.

S poukazom na uvedené rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T 48/2012 sud v ramci
predbeznej otazky s poukazom na amnestiu Prezidenta SR €. 1/2013 Zb. z. z 2.1.2013 konStatuje, Ze
¢lanok 5 pism. a/Zakona o amnestii teda trestné Ciny , na ktoré sa amnestia nevztahuje a v tomto pripade
ide o rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T 48/2012, lebo tento je kvalifikovany ako zlo&in



ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre¢inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/Tr. zakona.

Podla ¢&l. 5 pism. a/citovanej amnestie Prezidenta SR, toto rozhodnutie sa nevztahuje na tresty
pravoplatne ulozené a trestné Ciny s nasledkom smrti, tazkej ujmy na zdravi, alebo Skody velkého
rozsahu.

Z dikcie amnestie Prezidenta SR vyplyva, podla nazoru okresného sudu, Ze rozhodnutie o0 amnestii sa
nevztahuje na trestné ¢iny s nasledkom smrti, alebo tazkej ujmy na zdravi, alebo Skody velkého rozsahu,
nie vSak v Stadiu pokusu ale o dokonané trestné ¢iny s uvedenym nasledkom.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zakona pokus trestného Cinu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
tr. €inu, ktorého sa pachatel dopusti v umysle spachat trestny €in ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Teda v danom pripade ide o konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného &inu a teda
aj tazkej ujmy na zdravi ale dokonané nebolo.

S poukazom na § 7 ods. 1 Tr. zakona, teda okresny sud si vyloZzil, Ze za tento skutok pravne kvalifikovany
ako pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1Tr. zadkona, je obzalovany uc¢astny amnestie
v zmysle €.I. 1 amnestie Prezidenta SR ¢. 1/2013 Zb. zakona.

Podla § 7 ods. 1 Tr. zdkona organy ¢inné v trestnom konani a sid posudzuju samostatne predbezné
otazky, ktoré sa v konani vyskytnu, ak je o takej otazke pravoplatne rozhodnutie sudu, ustavného sudu
SR, sudneho dvora Eurdpskej Unie, alebo iného Statneho organu, organy €inné v trestnom konani a sud
su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o posudenie viny obvineného.

Podla €l. 1 amnestie Prezidenta SR: ,odpustam tresty odfatia slobody pravoplatne ulozené predo dfiom
tohto rozhodnutia, ktorych vykon je podmieneéne odlozeny s u€inkom, Ze sa na pachatela hfadi, ako
keby nebol odsudeny*.

S poukazom na uvedené sud obzalovaného uznal vinnym v zmysle § 364 ods. 1 Tr. zakona a ulozil mu
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory mu podmieneéne odloZil na skusobnu dobu
30 mesiacov a zaviazal ho k nahrade spésobenej Skody poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni
a.s. Bratislava.

Sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. zakona a s poukazom na skutoCnosti , Ze
obzalovany teda sudne trestany nebol, lebo v oboch pripadoch sa na obZalovaného hladi ako keby
odsudeny nebol a uloZil mu hore uvedeny trest odnatia slobody.

Okresny sud sa nestotoznil s navrhom prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava Il na ulozenie
nepodmienecného trestu odfatia slobody s poukazom , Ze sa dopustil uvedeného skutku v
podmieneénom odsudeni, lebo v ramci predbeznej otazky si tuto skuto¢nost sud vyriesil.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, u obZalovaného bolo zistené, Ze tento ma 1 polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I/Tr. zakona - €o je doznanie a olutovanie skutku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pism. I/Tr. zakona priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne olutoval.

S poukazom na uvedené bolo rozhodnuté tak, Ze obZalovaného sud uznal vinnym a uloZil mu
podmienecény trest odfatia slobody.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
vyhlasenia na podpisanom sude. Pravne neucginné je odvolanie podané osobou, ktord sa tohto prava
vyslovne vzdala



