Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2T/41/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6913010170

Déatum vydania rozhodnutia: 15.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jan Bodnar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2014:6913010170.2
Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného S. Q., rod. V., nar. XX.XX.XXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods.1 Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dna 15. aprila 2014 samosudcom
Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany S. Q. E.R.A.E. Q., rod. V., narXX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., F. XXXX/XA, okres
Q., bez zamestnania,

je vinny, ze

23.09.2011 v Case okolo 16.00 h v Rimavskej Sobote na Ul K. XXX/XX z bytu, ktory patri S. P.
pod zamienkou, Ze je pracovnik Cerveného kriza priSiel ponuknut potraviny, nasledne vyuzil jeho
nepozornost a odcudzil mu finanénu hotovost 1.500,00 Eur, ktord mal ulozenu v Ciernej penazenke, ¢im
sposobil poskodenému S. P. Skodu kradezou vo vySke 1.500,00 Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods.1 Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods.1 Tr. zakona, § 36 pism.j),l) Tr. z&kona, § 38 ods.2,3 Tr. zakona na trest odnatia slobody
Vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a) Tr. zakona samosudca obvinenému vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods.1 Tr. zakona samosudca ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku samosudca obvinnému uklada nahradit poskodenému S. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. |., ul. K. XXX/XX,8kodu vo vyske 1.500,00 Eur.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na obvineného S. Q., rod.
V. pre precin kradeze podla § 212 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto
obzalobe.

Samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného S. Q., ktory
vypovedal, Ze obZalobe porozumel, bol vypocéuty za pritomnosti svojho otca S. D., ktory je uréeny v
civilnom konani ako jeho opatrovnik a urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods.1
pism.b) Tr. por., Ze Zalovany skutok spachal tak, ako je to popisané v obZalobe prokuratora, spésobenu
Skodu bol ochotny uhradit, dalej poukazal na to, Ze je eSte nepravoplatne zbaveny svojpravnosti
rozhodnutim Okresného sudu Q..

Samosudca nasledne obzZalovanému po jeho vyhlaseni poloZil otazky podla § 333 ods.3 Tr. por.:

pism. c/ - i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - i bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a €i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin,
na vSetky polozené otazky odpovedal obZalovany kladne.

Podla § 257 ods.5 Tr. por. bol obZalovany pouceny, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj suidom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods.1 pism.c) Tr.
poriadku.

Podla § 257 ods.6 Tr. por. samosudca zistil pred prijatim vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, stanovisko prokuratora, Zze proti vyhlaseniu obzalovaného a
jeho prijatiu nema namietky.

Podla § 257 ods.7 Tr. por. samosudca uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze sa citi byt v plnom
rozsahu vinny zo spachania Zalovaného skutku v trestnej veci 2T/41/2013 Okresného sudu Rimavska
Sobota.

Podla § 257 0ds.8 Tr. por. samosudca rozhodol, Ze vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovaného vykona
dokazovanie v tejto trestnej veci v obmedzenom rozsahu a to len vo vyroku o treste.

Podla § 269 Tr. por. samosudca vykonal dalSie dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to
spravy o povesti na obZalovaného, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obZalovaného,
odpisu registra trestov, dalej bol preditany trestny rozkaz, odpor proti trestnému rozkazu, fotokdpia
zapisnice z Okresného sudu Lucenec z €.1.97-100, dal3ia fotokdpia zapisnice z €.1.104-109, fotokdpia
nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. XPs/X/XXXX zo dna 15.01.2014 a bolo
oboznamené s podstatnym obsahom spisu sp. zn. 2T/41/2013 Okresného sudu Rimavska Sobota.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal samosudca za preukazané, Ze obZalovany S. Q., rod. V.
dna 23.09.2011 v &ase okolo 16.00 h v Rimavskej Sobote na Ul. K. XXX/XX z bytu, ktory patri S.
P. pod zamienkou, Ze je pracovnik Cerveného kriza prigiel ponuknut potraviny, nasledne vyuzil jeho
nepozornost a odcudzil mu finanénu hotovost 1.500,00 Eur, ktori mal uloZenu v Ciernej penazenke, ¢im
spbsobil podkodenému S. P. Skodu kradeZou vo vySke 1.500,00 Eur.

Tieto skuto&nosti boli preukdzané samotnym doznanim obZalovaného k spachaniu skutku v pripravnom
konani, aj na hlavhom pojednavani, vypovedou poSkodeného S. P. z pripravného konania a dalSimi
listinnymi dbkazmi, &¢im bola trestnd Cinnost' obZalovaného ohladom tohto skutku v plnom rozsahu
preukazana.

Samosudca konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods.1 Tr. zak.,
lebo si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a takto svojim konanim
naplnil vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu.



Obzalovany S. Q. z miesta bydliska ho nevedeli zhodnotit. V priestupkovom konani bol viackrat stihany
za rOzne priestupky. T. €. je bez zamestnania, doteraz nebol sudne trestany.

Samosudca pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery podfa § 34 ods.1, ods.4 Tr. zak. prihliadol najma na
spbsob ¢&inu, je ho nasledkov, zavinenie, pohnutku, polahéujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti, aj na
osobu pachatela, na jeho pomery a moznosti napravy.

Samosudca v konani obZalovaného vzhliadol dve pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.j) Tr. zak., Ze
pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot a podla§ 36 pism.l) Tr. zak., Ze sa priznal k trestnému
¢inu a trestny €in Uprimne olutoval. Samosudca u obzalovaného nevzhliadol Ziadnu pritazujucu okolnost
podla § 37 Tr. zak.

Podla § 38 ods.2 Tr. zak. pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Podfa § 38 ods.3 Tr. zak., ak
prevazuje pomer polahc&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby
o0 jednu tretinu. V danom pripade samosudca zistil, Ze u obZalovaného prevazuje pomer pofahgujucich
okolnosti a pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov a obZalovanému
na prevychovu a napravu ulozil podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov a jeho vykon
mu podmienecne odlozil na skudobnu dobu 1 roka, lebo taky druh majetkovej trestnej €innosti sa v
poslednom Case u starSich oséb, ktoré su poSkodené v okrese Rimavska Sobota, znaéne rozmohol.

Samosudca dalej konStatoval, Zze samotné nepravoplatné rozhodnutie o pozbaveni spésobilosti na
pravne ukony, tohto obZalovaného automaticky nezbavuje trestnej zodpovednosti za uvedeny skutok, a
preto samosudca aj navrh na doplnenie dokazovania, aby civilné rozhodnutie o pozbaveni spdsobilosti
na pravne ukony obZalovaného nadobudlo pravoplatnost, v celom rozsahu zamietol.

Poskodeny S. P. v&as a riadne na hlavhom pojednavani uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 500,00
Eur, tento svoj narok na nahradu Skody aj zdovodnil, preto samosudca zaviazal obZalovaného k nahrade
Skody vo vyske 1.500 Eur, lebo boli splnené vSetky podmienky pre rozhodnutie o nahrade Skody v
adhéznom konani.

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



