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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Vladimira Sucika, na verejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2014 prejednal odvolania
podané prokuratorom a obzalovanymi S. V., E. T.,, K. U,, Y. Q. a Y. F. proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/107/2012 z 25.10.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), c),d) Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/107/2012 z 25.10.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/107/2012 z
29.11.2013.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného S. V., nar. XX.X. XXXX v M., trvale bytom C.
€. XXX, okres W.,

obzalovanu E. T., rod. T., nar. XX.X.XXXX v H. V.,
trvale bytom H. V., U. F. - W.

L. &. XXXX/X-XX,

obzalovanu K. U., nar. X.X.XXXX v W., trvale bytom W.,
ul. L. U. €. XXX/XX,

obZalovaného Y. Q., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom
U. 6. XXX, okres W., t.¢. vo vazbe
v UVV Zilina,

obzalovaného Y. F., rod. V., nar. XX.X.XXXX v H. V.,
trvale bytom C. &. XXX, okres W.,
prechodne bytom H. V., Y. €. XXXX/XX-XX,

uznava za vinnych, Ze:

obvinena K. U. si od presne nezistenej doby, minimalne od marca 2011 do 3.12.2011, neopravnene
obstaravala s€asti z doposial' nezisteného zdroja metamfetamin a rastliny obsahujuce konopu a tieto
balila spravidla v mieste trvalého pobytu do uzivatelskych baleni a nasledne ich dopravovala a predavala
konzumentom v okrese Namestovo a TvrdoSin, a to minimalne Y. M., nar. XX.X.XXXX, Y. U., nar.
XXX XXXX, Y. M., nar. X.X.XXXX, N. M., nar. XX.X.XXXX, R. V., nar. XX.X.XXXX,M. R., nar. XX.X.XXXX,
N. R., nar. XXX XXXX, T. Q., nar. XX.X.XXXX, C. J., nar. XX.X.XXXX, ktorému niekedy davala
metamfetamin aj zadarmo, pri€om minimalne ¢ast metamfetaminu v obdobi od 25.7.2011
do 3.12.2011 nakupovala od obvineného Y. F., ktory ho neopravnene nadobudal z doposial nezisteného
zdroja a predaval nielen obvinenej K. U., ale aj obvinenej E. T., priCom odovzdanie metamfetaminu
realizoval bud sam alebo prostrednictvom S. V., ktory metamfetamin vozil obvinenym K. U. a E. T,,



niekedy aj na zéklade ich poZiadavky, a to na roznych motorovych vozidlach spravidla z Rabcic
do Namestova a Dolného Kubina, kde zvy€ajne zaf od obvinenych prevzal kipnu cenu a ti potom
odovzdal obvinenému Y. F., priom obvineny S. V. vykonal od 3.8.2011 do druhej polovice mesiaca
november 2011 minimalne 15 rozvozov metamfetaminu a od obvinenej K. U. prevzal za metamfetamin
kazdy tyZzder minimalne 300,- Eur, priom raz od nej prevzal 1 500,- Eur, t.j. spolu od nej prevzal
minimalne 5 700,- Eur a od obvinenej E. T. prevzal za metamfetamin tyZzdenne minimalne 300,-
Eur, priCom minimalne raz od nej prevzal 600,- Eur, t.j. spolu od nej prevzal minimalne 4 800,- Eur a
obvineny S. V. metamfetamin niekedy aj daval, nie je zrejmé, i zdarma, obvinenej E. T.,

a obvineny Y. Q. od presne nezistenej doby do 3.12.2011 z presne nezisteného zdroja neopravnene
nadobudal metamfetamin a rastliny obsahujuce konopu a tieto nasledne predaval a niekedy aj rozvazal
konzumentom prinajmen3om v okrese Namestovo a Dolny Kubin, a to minimalne Y. R., nar. XX. X. XXXX,
R. V., nar. XXX XXXX, C. J., nar. XX.X.XXXX, R. Q., nar. X.XX.XXXX, M. R., nar. XX.X.XXXX, N.
R., nar. XX XXXXX, T. Q., nar. XX.X.XXXX, pricom len svedkovi M. R. predal najmenej 14 obvykle
jednorazovych davok metamfetaminu,

pri domovej prehliadke vykonanej 3.12.2011 bolo v zahrade za hospodarskou budovou u obZalovaného
Y. F., rod. V., zaistenych spolu celkom 27,67 g hydrochloridu metamfetaminu s obsahom ucinnej latky
metamfetamin baza od 73,9 % hmotnostnych az do 77,4 % hmotnostnych, a teda obZalovany Y. F.
od presne nezisteného diha az do vykonania domovej prehliadky prechovaval najmenej 534 obvykle
jednorazovych davok metamfetaminu v hodnote najmenej 5 230,- Eur,

pri domovej prehliadke vykonanej 3.12.2011 u K. U. bolo zaistenych spolu celkom 3,21 g materialu
obsahujuceho latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol a iné s obsahom THC od 6,7 %
hmotnostnych az do 18,8 % hmotnostnych, a teda obZalovana K. U. od presne nezisteného dfia az do
vykonania domovej prehliadky prechovavala najmenej 6 obvykle jednorazovych davok konopy v hodnote
najmenej 30,- Eur,

pri domovej prehliadke vykonanej 3.12.2011 bolo v podprsenke u K. U. zaistenych spolu celkom 0,239 g
hydrochloridu metamfetaminu s obsahom ucinnej latky metamfetamin baza od 73,2 % hmotnostnych az
do 73,7 % hmotnostnych, a teda obZalovana K. U. od presne nezisteného dfia najskér v aute a nasledne
Vo svojej podprsenke prechovavala najmenej 4 obvykle jednorazové davky metamfetaminu v hodnote
najmenej 40,- Eur,

pri domovej prehliadke vykonanej 3.12.2011 bolo u obZalovanej E. T. a obZalovaného Y. Q.
zaistenych 0,04 g hydrochloridu metamfetaminu s obsahom u¢innej latky metamfetamin baza 75,0 %
hmotnostnych, a teda obZalovana E. T. a obZalovany Y. Q. od presne nezisteného dria az do vykonania
domovej prehliadky prechovavali najmenej 1 obvykle jednorazovu davku metamfetaminu
v hodnote najmenej 10,- Eur,

podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov patri metamfetamin do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis
(konopa) patria do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka
konopy je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok,

teda

obZalovany S. V.
neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, a tak konal zavaznejSim
spbsobom konania - na viacerych osobach a vo vaé¢Som rozsahu,

obzalovana E. T.
neopravnene kupila a prechovavala po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, a to vo vaésom
rozsahu,

obzalovana K. U.
neopravnene kupila, predala, zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu
latku, a tak konala zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach a vo vaéSom rozsahu,

obZalovany Y. Q.
neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, a tak
konal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,



obZalovany Y. F.
neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukofvek dobu psychotropnu latku, a tak konal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach a vo vaéSom rozsahu,

¢im spachali

obZalovany S. V.

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c),
e) Tr. zak. s pouZitim § 138 pism. j) Tr. zak.

obZalovand E. T.

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e)
Tr. zak.,

obZalovang K. U.

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c),
e) Tr. zak. s pouZitim § 138 pism. j) Tr. zak.

obZalovany Y. Q.

pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c)
Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak.

obZalovany Y. F.

pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c),
e) Tr. zak. s pouZitim § 138 pism. j) Tr. zak.

Za to ich odsudzuje:

Obzalovaného S. V.
Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. uklada obzalovanému ochranny dohfad vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uklada obzalovanému povinnost' dvakrat v kalendarnom mesiaci
osobne sa hlasit u probaéného a mediaéného uradnika v mieste svojho bydliska.

Obzalovanu E. T.
Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odratia slobody vo vymere
10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovanu na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. uklada obZalovanej ochranny dohlad vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uklada obZalovanej povinnost dvakrat v kalendarnom mesiaci osobne
sa hlasit u proba¢ného a mediaéného uradnika v mieste svojho bydliska.



Obzalovanu K. U.
Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere
10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovanu na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. uklada obZalovanej ochranny dohlad vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uklada obZalovanej povinnost dvakrat v kalendarnom mesiaci osobne
sa hlasit u proba¢ného a mediacného uradnika v mieste svojho bydliska.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uklada obzalovanej ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Obzalovaného Y. Q.
Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4k. na trest odriatia slobody vo vymere 10 (desat) a pol roka.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. uklada obzalovanému ochranny dohfad vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uklada obzalovanému povinnost' dvakrat v kalendarnom mesiaci
osobne sa hlasit u probaéného a mediaéného uradnika v mieste svojho bydliska.

ObzZalovaného Y. F.
Podla § 172 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odniatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. uklada obzalovanému ochranny dohfad vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uklada obzalovanému povinnost dvakrat v kalendarnom mesiaci
osobne sa hlasit u probaéného a mediaéného uradnika v mieste svojho bydliska.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany S. V. uznany za vinného zo spachania pokracovacieho obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. (s
poukazom na § 138 pism. j/, e/ Tr. zak.), za ¢o mu bol ulozeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia
§ 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6
rokov. Okresny sud menovaného postupom podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Obzalovanému okresny sud ulozil podla
§ 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. aj trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla zn. MAZDA 323,
ev.C. NO 816 Bl a zaroven okresny sud podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vyslovil, ze vlastnikom prepadnutej
veci sa stava Stat. Sud prvého stupna obzalovanému S. V. ulozil podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny
dohlad vo vymere 30 mesiacov.

Obzalovana E. T. bola napadnutym rozsudkom uznana za vinnu zo spachania pokracovacieho zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psycho-tropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., za ¢o jej bol ulozeny podla



§ 172 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. z4k. trest odfatia slobody vo
vymere 4 roky. Okresny sud menovanu postupom podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak.
ulozZil obZalovanej ochranny dohfad vo vymere 30 mesiacov.

Obzalovana K. U. bola napadnutym rozsudkom uznana za vinnu zo spachania pokraovacieho obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. (s poukazom na
§ 138 pism. j/, e/ Tr. zak.), za €o jej bol uloZeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. j) Tr. zak.
a § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odriatia slobody vo vymere 10 rokov. Okresny sud menovanu postupom podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanej ochranny dohlad vo vymere 30 mesiacov. Podla
§ 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. obZalovanej uloZil ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou.

Obzalovany Y. Q. bol napadnutym rozsudkom uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho obzvlast
zavazneého zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. (s poukazom
na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak.), za €o mu bol uloZeny podla § 172 ods. 2 Tr. z&k., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.
zak. trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov a 5 mesiacov. Okresny sud menovaného postupom podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podfla § 76 ods. 1 Tr. zak. uloZil obzalovanému ochranny dohlad vo vymere 30 mesiacov.

Obzalovany Y. F. bol napadnutym rozsudkom uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. (s poukazom na
§ 138 pism. j/, e/ Tr. zak.), za €o mu bol uloZeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 37 pism. m) Tr.
zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odniatia slobody vo vymere 12 rokov. Okresny sud menovaného postupom
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podfla § 76 ods. 1 Tr. zak. uloZil obzalovanému ochranny dohlad vo vymere 30 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as odvolania prokurator a vSetci obzalovani.

Prokurator v podanom odvolani, ktoré podal ¢o do vyroku o treste ohladne obzalovaného S. V., a
to v neprospech obzalovaného S. V., ¢o do vyroku o vine a treste ohladne obzalovanej E. T., a
to v neprospech obZalovanej E. T. a o do vyroku o vine obZalovaného Y. Q., a to v neprospech
obzalovaného Y. Q., uviedol nasledovné: ,V predmetnom rozsudku Okresného sidu Namestovo
ohladne obZalovaného S. V. sa po dékladnom oboznadmeni s odévodnenim predmetného rozsudku a
po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to aj napriek zavere¢nej reci prokuratora nemozno stotoznit’ s
Uvahami, ktoré sud prezentoval v odévodriovani napadnutého vyroku rozsudku, ¢o sa tyka uplatnenia
intititu mimoriadneho znizenia trestu. Sud uloZil mimoriadne zniZeny trest odfiatia slobody v dolnom
pasme trestnej sadzby, ktoru pri danej zakladnej trestnej sadzbe pripusta ustanovenie § 39 ods. 3
pism. c) Trestného zakona. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v danom pripade by s poukazom
na postoj obZalovaného k spachanému trestnému €inu bolo uloZenie trestu hoci aj na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby neprimerane prisne, a preto s prihliadnutim na
vySSie citované zakonné ustanovenie ulozil obZzalovanému trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov
nepodmienecne s tym, Ze takto ulozeny trest spini Uucel sledovany zakonom a dopomébze k naprave
obZalovaného tak, ako to mé& na mysli zakon. V tejto suvislosti len poznamenavam na okraj, Ze v
pisomnom oddvodneni predmetného rozsudku pri citacii zakonného ustanovenia § 39 nie je uvedeny
konkrétny odsek predmetného § 39 Trestného zakona. Tu v3ak povaZujem za ddleZité uviest, Ze okresny
sud v napadnutom rozsudku uz blizSie nevysvetlil uvedeny ,postoj" obZalovaného k spachanému
trestnému Cinu, a teda mam za to, Ze oddvodnenie pouzitia mimoriadneho znizenia trestu je tym
padom nepreskumatelné, kedze okresny sud uz tento ,postoj" obZalovaného nijako nespecifikoval. Dalej
uvadzam, Ze uz zo zakonného pomenovania dotknutého trestnopravneho institutu (mimoriadne zniZenie
trestu) je zrejmé, Ze nejde o Standardny postup sudu, ale 0 vynimo¢ny prostriedok
individualizacie trestu, ktory nemdzu odbévodnit beZzne sa vyskytujuce skuto€nosti ani presvedcenie
sudu, Ze trest uloZzeny v medziach zakonnej trestnej sadzby by bol pre pachatela prilis prisny. V
predmetnej trestnej veci okolnosti pripadu nijako nevyboc&uju z obdobnych pripadov drogovej trestne;j
Cinnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze okolnosti pripadu neposkytuju odévodnenie



na mimoriadne zniZenie trestu. Co sa tyka pomerov obZalovaného, ani v tomto ohlade neboli zistené
skuto€nosti, s ktorymi ustalena sudna prax spaja moznosti mimoriadneho zniZenia trestu. Takymito
skuto€nostami su napriklad vazna choroba pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny od jeho zarobku
a podobne, nemozno vSak za ne pokladat jeho dobru povest ani okolnost, Ze viedol riadny Zivot a nebol
doposial sudne trestany. Inymi slovami, dobra povest a to, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a
olutoval, maju vyznam len vo vztahu k zakladnym kritériam ovplyvriujacim vymeru trestu V ramci
z&konnej trestnej sadzby, nie v8ak vo vztahu k ivahdm o moZnom uloZeni trestu pod dolnu hranicu tejto
trestnej sadzby. V sudenej veci nie je dana vynimoc€nost okolnosti pripadu ani pomerov obZalovaného,
&im sa stava nesplnitelnou kumulativna podmienka uvedena v § 39 ods. 1 Trestného zékona. Co sa
tyka odvolania, a to ¢o do vyroku o vine a treste ohladne obZalovanej E. T., mam na rozdiel
od sudu za to, Ze dbkazy, ktoré boli na hlavnych pojednavaniach vykonané, posta€uju aj na pravnu
kvalifikaciu skutku ako pokradovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. b), pism. c¢), pism. d), ods. 2, pism. e) Trestného zakona. Svoje tvrdenie opieram o vypovede
svedkov, obZalovanej K. U., ale najmd obZalovaného S. V., ktory popisuje, ako obchod prebiehal, v
akych mnozstvach drogy prevazal a kolko pefiazi od obvinenej T. preberal. V podpornom vztahu k
tomuto tvrdeniu su aj zabezpefené prepisy hovorov, z ktorych je zrejma komunikacia obzalovanej
ohladom predaja drog. Nakoniec poukazujem aj na domovu prehliadku vykonanu u obZalovanej E.
T. a obzalovaného Y. Q., pri ktorej bolo zaistenych 0,04 g hydrochloridu metamfetaminu s obsahom
u€innej latky metamfetamin baza 75,0 % hmotnostnych, z ktorého by bolo mozné vyrobit’ 1-3 obvykle
jednorazovych davok metamfetaminu, ktorych hodnota bola minimalne 10,- Eur a maximalne 60,-
Eur, a 6,32 g hydrochloridu metamfetaminu s obsahom ucinnej latky metamfetamin
baza 68,3 % hmotnostnych, z ktorého by bolo mozné vyrobit' 108-432 obvykle jednorazovych davok
metamfetaminu, ktorych hodnota bola minimalne 1 080,- Eur a maximalne 8 640,- Eur.
Mam teda za to, a to na zaklade hore uvedeného, Ze v predmetnej trestnej
veci vyplynuli také skuto€nosti, ktoré odévodriuju pravnu kvalifikaciu konania E. T. podla obZaloby,
teda podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2, pism. e) Trestného zakona. Co sa tyka
zahlaseného odvolania, a to ¢o do vyroku o vine obZalovaného Y. Q., tu uvadzam, Ze okolnosti, ktoré
viedli k zahlaseniu predmetného odvolania ohladne Y. Q., boli nasledne po zahlaseni odvolania oSetrené
opravnym uznesenim Okresného sudu Namestovo, €.k. 4T/107/2012-1350 zo diia 29.11.2013, ktorym
sud podla § 60 ods. 1 Trestného poriadku opravil zapisnicu o hlavhom pojednavani zo dfia 25.10.2013
tak, Ze nespravne uvedeny odsek ,,pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b), pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c) (s poukazom na § 138 pism. pism. j/) pism. e)
Trestného zdkona" opravil na spravne znenie ,pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) (s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/) Trestného
zakona. Z uvedeného dévodu povazujem rozhodnutie Okresného sudu Namestovo, €¢o do vyroku o vine
obzalovaného Y. Q., po predmetnej oprave za spravne. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti
mam za to, Zze Okresny sud Namestovo predmetnym rozsudkom nespravne rozhodol o
treste ohfadne obZalovaného S. V., ako aj o vine a treste ohfadne obZalovanej E. T., a preto z uvedeného
doévodu navrhujem, aby odvolaci sud na zaklade podaného odvolania odvolanim napadnuty
rozsudok zrusil v odvolanim napadnutych €astiach a nahradil ho vlastnym rozhodnutim." Na verejnom
zasadnuti konanom o odvolaniach prokurator zotrval na odvolani podanom v neprospech obzalovaného
Y. Q..

Obzalovany S. V. v odvolani uviedol: ,0d samého zaciatku som spolupracoval s organmi &innymi v
trestnom konani a priznal som sa ku skutku, ktory sa mi v tom €ase kladol za vinu a bol kvalifikovany
v zmysle ust. § 172 ods. 1 Trestného zakona. Na zaklade mojej vypovede doSlo k tomu, Ze boli
vytvorené podmienky na uzavretie dohody o vine a treste, ku ktorej som dal suhlas. Som presvedceny,
Ze kvalifikovanie mdjho konania ako skutok v zmysle ust. § 172 ods. 2 Tr. zak. nebolo dévodné a
preukazuje to aj vykonané dokazovanie pred sudom. Sid ma uznal vinnym z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
alebo obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. c¢) (s poukazom na §
138 pism. j/), pism. e) Trestného zakona. K tomuto uvadzam, Ze vykonanym dokazovanim bolo podla
mdjho nazoru preukazané, Ze nie su dané dévody na to, aby bolo moje konanie kvalifikované podla
odseku 2 § 172 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. Sud bezdbvodne aplikoval na moje
konanie ust. § 138 pism. j) Tr. zak., pretoze zavaznejSim spdsobom konania podfa § 138 pism. j) Tr.



zak. sa rozumie pachanie trestného €inu na viacerych osobach, pri€¢om viacerymi osobami sa na ucely
tohto zdkona rozumeju najmenej 3 osoby v zmysle § 127 ods. 12 Tr. zak. Som presvedCeny, Ze na
moje konanie okresny sud nespravne kvalifikoval ust. § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak., pretoZe nespifia
zakonné znaky kvalifikujuce toto konanie v zmysle § 138 Tr. zak. K vy$$ie uvedenému dopifiam, Ze ani
jeden zo svedkov na hlavhom pojednavani neuviedol, Ze by som predaval omamné latky. Z vykonaného
dokazovania teda nevyplyva to, k Eomu dospel vo svojom zavere okresny sud. V konani boli preukazané
len tie skutoCnosti, ku ktorym som sa od zadiatku priznal, t.j., Ze som konzumentom drog a mam s tym
problém. Sud teda nespravne postupoval, ked moje konanie kvalifikoval podfa ust. § 172 ods. 2 pism.
c¢) Tr. z&k. Okrem toho sud nevyhodnotil spravne polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak., ked
neprihliadol na pofahgujucu okolnost uvedenu pod pism. n), pretoze som napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhujem, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol."

Obzalovana E. T. v odvolani uviedla: ,Prvostupriovy sud oprel svoje zistenie, Ze som predavala a
prechovavala omamné latky, o vypoved obZalovaného V. a citované prepisy telefonickych hovorov,
z ktorych je podla sudu zrejma moja komunikacia ohfadom predaja drog. Iné dbkazy preukazujuce
spachanie trestnej Cinnosti mojou osobou sud v oddvodneni rozhodnutia neuviedol. Pritom sud
spravne konStatoval, Ze ziaden z mnozstva vypoc&utych svedkov nepotvrdil, Ze by som predavala
alebo prechovavala drogy. Vypoved obzalovaného V. v8ak povaZzujem za nevierohodnu. Obzalovany V.
dihodobo uZiva drogy a hrava automaty, z oho mal viacero diZéb. Vo vypovediach obzZalovaného V. su
znacné rozpory, pricom obzalovany pocas konania menil svoje vypovede. Vo vypovediach obZalovany
V. uvadzal r6zne €asové obdobia, v ktorych mal rozvazat' drogy, rbzne mnozstva drog a taktiez aj rézne
mnozstva penazi, ktoré mal rozvazat, resp. ktoré mal dostat. Vzhladom na to, Ze vypoved obZalovaného
V. je v podstate jedinym priamym dbkazom usved&ujucim ma z trestnej €innosti, v tejto suvislosti
poukazujem na judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu Zilina Jtk 11/09, podfa ktorého, ak ma
sluzit vypoved svedka ako jediny dékaz preukazujuci vinu obZalovaného bez dalSich dékazov, musi
byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedg€ivy, vierohodny a zarovern nesmie
byt inymi dékazmi spochybnitefny alebo vyvratitelny. Podla prvostupfiového sudu dalsim dékazom
preukazujucim moju vinu su prepisy citovanych telefonickych hovorov, z ktorych je zrejma komunikacia
ohladom predaja drog. S tymto zaverom okresného sudu nesuhlasim. Citované telefonické hovory som
ja neuskutoCnila a ani telefonne Cislo, z ktorého boli tieto uskutocnené, nie je moje. To, Ze uvedené
telefénne Cislo som ja nepouZzivala, potvrdili aj vypoluti svedkovia. Rovnako nesuhlasim, Ze z citovanych
prepisov hovorov sa da preukazat, Ze obsahom tychto rozhovorov bol predaj drog, ako uvadza sud.
Prvostupriovy sud mi okrem iného, podla § 76 ods. 1 Tr. zak., uloZil aj ochranny dohlad v trvani 30
mesiacov. Podla § 76 Tr. zak. ochranny dohlad je mozné ulozit v pripade, ked sud pachatela
odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in. Podla § 11 ods. 3 Tr. zak. obzvlast zavazny zlogin je zlo€in,
kde je ustanovena dolna hranica trestnej sadzby najmenej 10 rokov. Vzhfadom na to, Ze okresny sud
kvalifikoval moje konanie podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona, pre ktory je ustanovena
dolna hranica trestnej sadzby vo vyske tri roky, je zrejmé, Ze som nebola odsudena za
obzvlast zavazny zlodin, preto neboli splnené podmienky pre uloZzenie ochranného dohfadu. Som toho
nazoru, Ze vykonanymi dékazmi nebola vyvratena moja obhajoba, navrhujem preto kvalifikovat moje
konanie ako trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy,
ich drzania a obchodovania s nimi podia § 171 ods. 2 Trestného zakona. Ziadam, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu podfa § 321 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného poriadku zrusil vo vSetkych
vyrokoch a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol."

Obzalovana K. U. v odvolani uviedla: ,Cela obZaloba proti K. U. bola postavena na dvoch hlavnych
skupinach dokazov. A to zaistenych veciach pri osobnej a domovej prehliadke a vypovediach svedkov
z4vislych na omamnych a psychotropnych latkach. Druhu skupinu dékazov tvorili najma
vypoved S. V. a svedkov. Pri vypovedi S. V. ako jedného z0 spoluobZzalovanych doslo
myslel jedine na seba a za tym ucelom skresfoval vypovede vo svoj prospech. Zarover pri vyhodnoteni
jeho vypovedi nemozno jednoznacéne ustalit zaver, ze K. U. sa mala podielat na obchode a distribucii
omamnych a psychotropnych latok. Je pravdou, Ze K. U. kupovala od S. V. metamfetamin, ale ten len
pre vlastnu potrebu. K jeho uzivaniu sa priznala a priznala zavislost na metamfetamine, ktora prerastla



do takej miery, Ze denne potrebovala niekolko kubikov tejto latky. Ak aj ju usved€ovali vypovede dalSich
drogovo zavislych svedkov, tak ani z tychto vypovedi nevyplyva ta skuto€nost, Ze ich predavala vo
vacdom mnozstve. Prave jej priznanie, Zze brala drogy €oraz vo va&ésom mnozstve, logicky vysvetluje
tento fakt. To, Ze bola sama silno drogovo zavisla, nezobral sud do uvahy a mnozstvo, ktoré mala
nakupovat, sa v tomto smere snazil prvostupfiovy sud vysvetlit v neprospech obvinenej. Ziadnym
spbsobom sa pritom nevyrovnal s jej zavislostou a tuto zavislost ani ziadnym sp6sobom neskumal. Bolo
nesporne preukazané, Ze K. U. bola zavisla na omamnych a psychotropnych latkach. Vzhfadom na to,
Ze bola ich konzumentkou, je nepochybné, Ze za tymto u€elom si aj tieto latky zhanala. Je potom aj
logickeé, Ze tieto latky mala pri sebe. MnozZstvo, ktoré bolo najdené pri prehliadke K. U., zodpovedalo
mnozstvu pre vlastnu potrebu vo vaéSom mnozZstve. Na tuto délezitu skutoénost prvostupfiovy sud vobec
nepoukazal a nezaoberal sa s tym. Takyto dékaz obratil v neprospech nej. K. U., ako sama
priznala, ob¢as predala omamné a psychotropné latky aj kamaratom. Tento predaj bol nepravidelny a
hlavne v malom rozsahu. Nakupom omamnych a psychotropnych latok sa snaZzila zahnat jej psychicku
zavislost na nich, ktora bola Coraz intenzivnejSia. Ani vypovede svedkov, atonajima Y. M., Y. U., Y. M. a
N. M. v prvom rade nepreukazali, Ze K. U. im mala predavat omamné a psychotropne latky vo va¢som
mnozstve. Jednalo sa o drobny prilezitostny predaj z jej nadbytoCnych zasob sluZiacich pre osobnu
potrebu. Okrem toho treba vziat' do uvahy, Ze tito svedkovia, ktori usved€uju K. U., su sami zavisli na
omamnych a psychotropnych latkach ovplyviujacich fudsku psychiku. Na okraj len podotykame, Ze tito
svedkovia vykazovali poZitie tychto latok aj pri samotnych vypovediach na hlavhom pojednavani,
¢o neuniklo pozornosti ani samotnému sudu, &im ich vypovede su neddveryhodné a nemdzu byt brané
do uvahy ako klu¢ovy dbkaz. V stave silného abstinenéného zachvatu dria 4.12.2011
bola K. U. vypo€uvana, pri¢om jej zmysly a vnimanie bolo otupené. V takomto stave nedokazala logicky
uvazovat a spajat navzajom suvislosti. Niekolko mesiacov stravenych vo vykone vazby
jej pomohlo zbavit sa zavislosti od pervitinu. Zavislosti sa zbavila bez akejkolvek lekarskej pomoci z
vlastnej véle konecne viest riadny Zivot. Po niekolkomesaénej oCiste, ktord mala v
ramci vykonu vazby, dokazala realne a podrobne opisat’ skutok tak, ako sa stal. Kvalifikacia trestného
¢inu nezodpoveda skutoCnej miere zavaznosti trestného konania. K. U. bola niekofko rokov zavisla od
omamnych a psychotropnych latkach, ktoré zhafala réznymi spésobmi, niekedy pre fiu ani prijemnymi.
Sme toho nazoru, Ze obZalobe sa nepodarilo dostatoénym spdsobom preukazat vinu, tak ako je jej
kladena. Nadalej aj po rozsiahlom vySetrovani ostdvaju nezodpovedané otazky
o rozsahu jej konania, ale aj o skutkovom priebehu, a preto v zmysle zasady in dubio pro reo, ktora
stanovuje povinnost sudu rozhodovat v prospech obZalovaného, pokial o jeho vine existuju pochybnosti,
ktoré nejdu odstranit. Pravne zavery prvostupfiového sudu v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju zo skutkovych zisteni. Sud porusil ustanovenia § 168 Trestného poriadku, t.j. nevyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, a neuviedol konkrétne, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, neodstranil rozpory
medzi jednotlivymi vypovedami, nevyrovnal sa s obhajobou a neuviedol, akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu. Tym spdsobil nepreskumatelnost rozsudku a v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zalozil obligatérny dévod na jeho zruSenie odvolacim sidom. Mame za to, Ze prvostupriovy
sud konal a rozhodol arbitrarne, s umyslom za kazdu cenu uznat' K. U. za vinnu zo skutku, ktory jej bol
kladeny za vinu. Poukazom na vy$$ie uvedené skutoénosti, Ziadame Krajsky sud v Ziline, aby rozsudok
Okresného sudu Namestovo zo dfia 25.oktdbra 2013 vedeny pod sp.zn. 4T/107/2012 v zmysle § 321
pism. a), b), ¢) a e) Tr. por. zrusil a sdm po doplneni dokazovania rozhodol, alebo vec vratil sudu prvého
stupnia na doplnenie a opatovné rozhodnutie."

Obzalovany Y. Q. v odvolani uviedol: ,ObZalovany Y. Q. nepopiera skuto¢nost, Ze bol uzivatelom
(konzumentom) drog, av8ak drogy tretej osobe, a to ani marihuanu ani pervitin, nepredal. Vyjadril sa,
Ze pervitin fajcil 2 az 4-krat do mesiaca. Sud povaZoval obranu obZalovaného za vyvratenu,
a to vypovedami svedkov - Y. R., R. V,, C. J., R. Q,, M. R, N. R. a T. Q., z ktorych vypovedi mal
okresny sud za jednoznaéne preukazané, Ze obzZalovany bol predajcom drog, minimalne od oktébra
2010 do 3.12.2011. K tymto vypovediam svedkov mame za potrebné uviest, Ze na
zaklade vypovede svedka Y. R. doslo k viacerym spornym vyjadreniam, ktoré nie su dodnes objasnené.
Konstatovanie sudu, Ze vypovede svedkov v pripravhom konani su pravdivé a naopak, v konani pred
sudom su ich vypovede ucelové, a preto z nich nemdze vychadzat, povaZujeme prinajmenSom za
sporné, nemajuce zaklad v odévodneni rozsudku. Vypoved svedka Y. R. bola jednoznaéne vyvratena,
a to jednak vypovedou samotného obZalovaného, ako aj vypovedou svedka N. M.. Pokial ide o domovu
prehliadku vykonanu uE. T. aY. Q. dna 3.12.2011, namietame samotny priebeh tejto



domovej prehliadky, nakolko tento procesny ukon, pri ktorom bola zaistena stopa €. 3, bol vykonany
za minimalne spornych, ak nie nezakonnych okolnosti, a teda zastdvame néazor, Ze v konani pred
sudom ako dbkaz neobstoji. V spise chyba fotodokumentacia z domovej prehliadky, ako aj kamerovy
zdznam z nej, a teda nie je zrejmé, kde a za akych okolnosti boli pri domovej prehliadke najdené
omamné a psychotropné latky a komu patria. Dalej si myslime, Ze je nemozné, aby psovod podpisal
zapisnicu z domovej prehliadky v ¢ase, kedy sa nachadzal na inej obdobnej domovej prehliadke. Na
tomto skutkovom zaklade mame za to, Zze skutok, ktorého sa mal obZalovany dopustit, nema naplnené
vSetky objektivne a subjektivne znaky trestného €inu podfa § 172 ods. 1 pism. b), c¢), d), ods. 2 pism.
) (s poukazom na § 138 pism. j/), pism. e) Trestného zakona. Pripravné konanie, ako aj
konanie pred sudom trpi viacerymi procesnymi vadami a pochybnostami o spravnosti skutkovych zisteni
uvedenych v rozsudku, pricom ani v jednom $tadiu trestného konania neboli naplnené predpoklady pre
pachanie trestnej Cinnosti obZalovanym, a to po dlhsi ¢as a na viacerych osobach. Sudna prax pri tomto
drogovom trestnom &ine doposial neustalila dobu, ktora zodpoveda pojmu dihSi ¢as podla § 138 pism.
b) Tr. zak. tak, aby ilo o zavaznejsi spbsob konania. Uz z nazvu tohto osobitného kvalifikaéného pojmu
v3ak vyplyva skuto€nost, Ze musi ist o tak dlhy ¢as, ktory jednak prekracuje inak obvykly ¢as pachania
konkrétnej trestnej Cinnosti, t.j. kvantitativna stranka. Pokial ide o obvykly ¢as pachania predmetného
trestného Cinu, netreba opomenut, Ze obZalovany bol sam zavisly na drogéch a z tejto zavislosti sa musi
lie€it, teda zbavit’ sa takejto zavislosti bez lekarskej pomoci je prakticky nemozné, prihliadnuc aj na &as
lie€enia, ktory sa pohybuje v rozpéti niekolko desiatok mesiacov az rokov. ObzZalovany bol uzivatelom
pervitinu, pri€¢om, pokial by bol dilerom, tak ako mu to obZaloba kladie za vinu, prejavilo by sa to aj na
jeho majetkovych pomeroch. Pokial aj obZalovany poskytol, resp. uzil s niekym drogu, takéhoto konania
sa nedopustal v obdobi dlh§om ako jeden rok. Ina situacia by nastala, pokial by sa trestne;j
¢innosti dopustala osoba, ktora sama drogu neuziva a protipravnu ¢innost vykonava ako diler.
Viacerymi osobami sa na U€ely Trestného zakona rozumeju najmene;j tri osoby (§ 127 ods. 12 Tr. z4ak.).
Toto ustanovenie Trestného zakona vymedzuje minimalny pocet oséb, aby bol naplneny znak viaceré
osoby, ¢o vtomto pripade je jeden zo znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty drogového trestného ¢inu,
teda ako zavaznejSi spbsob konania. KedZe dbkazna situacia v pripade obzalovaného Y. Q. nepotvrdila
skuto€nost, Ze by obZalovany Y. Q. spachal uvedenu trestnu &innost’ na viacerych osobach, mame za
to, Ze neexistuje Ziadna okolnost, ktora by preukazovala konanie obZalovaného podla § 172 ods. 2 Tr.
zak. Rozhodnutie Okresného sudu Namestovo je zaloZené na dékazoch, ktoré neboli suidom vykonané
zakonnym spOsobom. Okresny sid Namestovo sa vo svojom sudnom rozhodnuti opieral o nezakonné
dokazy (rozsudok NS SR, sp.zn. 2Tdo 24/2013). Za prave jeden z takych dékazov povazujeme
domovu prehliadku obZalovaného. Tento procesny ukon bol vykonany za minimalne spornych, ak nie
nezdkonnych okolnosti, kedZe v spise chyba fotodokumentacia a takisto kamerovy zdznam, a teda nie
je zrejmé, kde a za akych okolnosti boli pri domovej prehliadke najdené omamné a
psychotropné latky. Mame za to, Ze skutok, ktorého sa mal obzalovany dopustit, nema naplnené vsetky
objektivne a subjektivne znaky trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 pism.
) (s poukazom na § 138 pism. j/), pism. e) Trestného zakona. Na zaklade uvedeného preto navrhujem,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢), d) Trestného poriadku zrusil a
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol."

Obzalovany Y. F. v odvolani uviedol: ,V pripade Y. F. sa nepodarilo sudu jednoznacne preukazat, Ze
skutok spachal tak, ako mu je kladeny zavinu. Sud svoje rozhodnutie opieral najma o vypoved S.
V., ktory tym, aby si zabezpedil miernejsi trest, oznacil ako hlavného pachatela prave Y. F.. Okrem toho
mal na to aj iny relevantny motiv. Bolo nesporne preukazané, Ze Y. F. pozZial sumu 4 000,- Eur prave S.
V., ktory mu tato sumu do su€asnosti nevratil. V pripade, ak bude Y. F. uznany za vinného, vymahanie
tohto dlhu bude o to zloZitejSie. Vypovede Y. F. skutkovo a logicky nadvazuju na vypovede ostatnych
obzalovanych. Tym tvoria konzistentny celok. Oproti tomu vypovede S. V. maju tendenciu ucelovosti,
ked si vo viacerych bodoch odporuju. Odstupom &asu S. V. svoje vypovede menil. To nasved&uje prave
tomu, €o bolo tvrdené uz od zaciatku, a to tu skuto€nost, Ze skutok sa tak nestal, ako tvrdil a jeho vypoved
bola u¢elovym tahom, ako preniest’ hlavnu zodpovednost' na iného. Rozdiely vo vypovediach neboli iba
nepatrné, teda spdsobené tym, Ze samotné trestné konanie prebieha po dihSiu dobu a obzalovany si
nemusi pamatat presne vSetky detaily, ako to bolo na zaliatku. Tieto rozdiely vo vypovediach
boli spbésobené prave tym, Ze skutok sa nestal tak, ako to opisuje S. V., a preto si nemohol pamatat na
podstatné skuto€nosti. Jeho vypoved je neddveryhodna a zavadzajuca, pri€¢om ostatnych obzalovanych
poskodzuje. Na jednej strane jeho vypovede vyobrazuju S. V. ako osobu najmenej zapojenu do
pachania trestnej €innosti, a na druhej strane ostatnych obzalovanych vyobrazuje ako najvacsich dilerov



na Orave. Tym len u&elovost jeho vypovedi preukazuje vyznamnu mieru viny preniest na iné osoby a
sebe zabezpedit’ najlepSiu poziciu spomedzi obvinenych. Sud pri posudzovani spachania skutku pri Y.
F. poukazoval na najdenie dvoch balickov omamnych a psychotropnych latok. Pritom samotny priebeh
zaistenia tychto bali¢kov vnasa do pripadu pochybnosti 0 zakonnosti takého postupu
zaistenia. Tieto dva bali¢ky sa nasli volne pohodené na luke, ktora je pristupna kazdému.
V konani nebolo vObec dokazané, Ze s tymito dvoma balic¢kami manipuloval Y. F.. Existovalo viacero
spOsobov, ako to bolo mozné preukazat, napr. odtlackami, pachovymi a inymi stopami, ale organy v
¢inné v trestnom konani nevyuZili ani jeden spdsob a tym zmarili podstatné vykonanie
ddkazu. Sam Y. F. im navrhol, nech mu zoberu odtlacky a porovnaju s odtlackami na
balikoch. Takyto d6kaz nevykonali a tym neumoznili obvinenému branit’ sa proti umelo vyfabrikovanym
dékazom. Organy ¢&inné v trestnom konani, vzhfadom na fakt, Ze tieto bali€ky sa nasli mimo obydlia, v
ktorom byval Y. F., mali sa zamerat na preukazanie manipulacie s bali¢kami prave Y. F.. Bez uvedeného
dévodu tak nespravili, &im znemoznili Y. F. preukazat svoju nevinu. Tym doSlo k naruseniu zdkladného
postavenia tychto organov upraveného v § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Bezdévodné odignorovanie
vykonania dékazu len preukazuje, Ze tento dékaz bol umelo vytvoreny organmi ¢innymi v
trestnom konani. Ich moc v pripravhom konani bola zneuzita proti obvinenému, ktory mal obmedzené
prostriedky na obranu v tomto Stadiu trestného konania. Ani v priebehu dokazovania sa obZalobe
nepodarilo relevantnym sp6sobom a nasledne ani sudu odstranit’ pochybnosti o rozsahu konania, ale aj
o skutkovom priebehu. Ziadny dékaz, okrem vypovede S. V., ktora je poznadena ugelovostou, Ziadne iné
priame alebo nepriame d6kazy neusvedCovali Y. F. zo spachania skutku kladeného mu za vinu. Preto v
zmysle zasady in dubio pro reo, ktora stanovuje povinnost sudu rozhodovat v prospech obZalovaného,
pokial 0 jeho vine existuju pochybnosti, ktoré nejdu odstranit. Zasada sa aplikuje vzdy vtedy, ked su
pochybnosti v otazkach skutkovych, ¢o v pripade Y. F. jednoznacne plati. Vzhlfadom, Ze v pripade
existuju nadalej pochybnosti, kvalifikacia jeho konania je v takomto stave Uplne neopodstatnena. Zavery
sudu v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia su nepreskumatelné. Sud tak porusil ustanovenia §
168 Trestného poriadku, t.j. nevyloZzil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a neuviedol konkrétne, o
ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, neodstranil rozpory medzi jednotlivymi vypovedami, nevyrovnal sa s
obhajobou a neuviedol, akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Tym spdsobil nepreskiumatelnost rozsudku
avzmysle § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zaloZil obligatérny dévod na jeho zruSenie odvolacim
sudom. Len uvedenie vykonanych dbkazov, bez akejkolvek uvahy v zmysle § 168 Trestného poriadku
nepostacuje na riadne oddvodnenie rozsudku. Tym rozsudok prvostupfiového sudu povaZujeme za
nepreskumatelny. Vnasa tak arbitrarnost’ zo strany sudu. Za takychto okolnosti nie je mozné odsudit' Y.
F. na 12 rokov, &o predstavuje znaény zasah do jeho zakladnych prav. Ziadame Krajsky sud v Ziline, aby
rozsudok Okresného sudu Namestovo zo dna 25. oktdbra 2013 vedeny pod sp.zn. 4T/107/2012 v
zmysle § 321 pism. a), b), c) a e) Tr. por. zrusil a sam po doplneni dokazovania rozhodol, alebo vec vratil
sudu prvého stupfa na doplnenie a opatovné rozhodnutie."

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku,
ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut
na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodrfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por., a zistil, Ze odvolania prokuratora i obZalovanych su &iastoéne dévodné.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani po tom, ako doplnil dokazovanie, napravil tymto rozsudkom
pochybenia okresného sudu.

* * *

K obzalovanému S. V.

Krajsky sud pri nezmenenom skutkovom zdklade kvalifikoval jeho konanie ako obzvlast zavazny zlocin
podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c), €) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., a
teda CiastoCne inak ako okresny sud, pretoZe z pravnej kvalifikacie ,vypustil" pismeno b) uvedené v
odseku 1 § 172 Tr. zak. Podla okresného sudu sa menovany mal dopustit' stihaného trestného ¢&inu aj
tak, Ze neopravnene previezol psychotropnu latku, o nepovazuje krajsky sud za spravne. Z priebehu
skutkového deja sice vyplyva, Ze obZalovany V. prevazal ako kuriér drogy, ale tieto prevazal len v rdmci
Uzemia Slovenskej republiky. Prevozom - ,tranzitom" sa ale rozumie rezim, ktorému podlieha tovar



prepravovany pod colnym dohfadom od jedného colného uradu k druhému colnému aradu, nie prevoz
v ramci dvoch alebo troch miest na severe Slovenska a len v ramci Slovenska.

Zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze by obzalovany S. V. (Ci ktorykolvek iny obzalovany) zabezpecoval
a prevazal drogy z cudziny. Preto krajsky sud upravil pravnu kvalifikaciu konania menovaného vyssie
uvedenym spOsobom.

Obzalovany S. V. v odvolani namietal, Ze jeho konanie nemalo byt posudené ako &in spachany na
viacerych osobach (nemala byt pouZita kvalifikécia aj podla odseku 2 pism. c/ § 172 Tr. zak. s ohfadom
na § 138 pism. j/ Tr. zak.). Krajsky sud si neosvojil argumenty obZalovaného v tomto smere, pretoZe
hoci vozil drogy ,len" obZalovanej U. a obzalovanej T., ako kuriér im dodaval drogy za ucelom dal3e;j
distribucie, a teda velmi dobre vedel, Ze také obrovské mnozZstva drog nie su len pre (napriklad) U.,
pricom vedel, Ze menovana ich predava dalSim osobam - koncovym uzivatefom. ObZalovany S. V. sdm
vo vysluchu uviedol, Ze vedel, Ze U. drogy dalej predava. Vedel to od F., rod. V..

Nielen takéto jeho vyjadrenie, ale aj vSetky okolnosti pripadu jasne a zrozumitelne preukazuju, Ze
obzalovany S. V. spachal stihany trestny &in na viacerych osobach - zadovazoval a distribuoval
prostrednictvom U. drogy pre znaéné mnozstvo koncovych uzivatefov. Sud prvého stupria teda spravne
kvalifikoval jeho konanie aj podla odseku 2 pism. ¢) § 172 Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., a
preto krajsky sud nemal dévod rozhodnut' v tejto Easti inak ako okresny sud.

Prokurator v odvolani navrhol, aby krajsky sud vo vyroku o treste neaplikoval zmierfiujice ustanovenie
podla § 39 ods. 1 Tr. zak. a aby bol obZalovanému uloZeny trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného S. V. bolo i je nielen zakonné, ale i spravodlivé a
opravnené pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. z nasledovnych dévodov:

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného Cinu, vratane moznosti napravy pachatela. Okolnosti pripadu mézu odévodnit
aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. za predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia
slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho
trvania.

Obzalovany S. V. v priebehu celého trestného konania nielenze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu,
ale najma ,odkryl" a vysvetlil spésob distriblucie drog od obZalovaného Y. F. cez neho a dilerku U. az
ku koncovym konzumentom. Vyraznym spésobom tak pomohol preukazat a prokuratorovi i dokazat
Zalovanu trestnu €innost, a to i napriek tomu, Ze sdm seba usveddil zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu. Okrem toho obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny, a tak ulahgil sudu i
prokuratorovi naro€né dokazovanie a v neposlednom rade vypovedal tak, Ze i na zaklade jeho vypovedi
boli z trestnej €innosti usved&eni dalsi traja obZalovani. Hoci obZalovany navrhol prokuratorovi uzavretie
dohody o vine a treste, tento to zrejme len z taktického dévodu odmietol. Tym v8ak zmaril obZalovanému
moznost docielit’ uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a tak vyuZit dobrodenie zakona v
zmysle § 39 Tr. zak.

Krajsky sud je toho nézoru, Ze len pripadna taktickd kalkulacia prokuratora pri neuzavreti dohody o
vine a treste s obZalovanym, ak boli na uzavretie dohody o vine a treste splnené vSetky podmienky,
by nemala mat’ pre obzalovaného negativne désledky v zmysle dalSej nemoznosti vyuzit dobrodenie
zakona a docielit zmiernenie trestu odriatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Preto krajsky sud
dospel k zaveru, Ze Uplné priznanie sa obZalovaného S. V. k trestnej €innosti, jej Uprimné ofutovanie,
pomoc organom ¢innym v trestnom konani pri dokumentovani a rozkryti trestnej €innosti i dalSich oséb,
pomoc prokuratorovi pri dokazani trestnej €innosti dalSim obzalovanym a napokon i sebe, pomoc sudu
vo forme priznania viny a tak zmiernenia rozsahu dokazovania, su v stuhrne takymi okolnostami pripadu,
ktoré odbvodriuju zhovievavejsi pristup sudu pri ukladani trestu a mozno ich zaradit’ pod ustanovenie
§ 39 ods. 1 Tr. zak.



S ohlfadom na vy3Sie uvedené, ukladanie trestu obZalovanému S. V. v trestnej sadzbe uvedenej v §
172 ods. 2 Tr. zak. by bolo podla nazoru krajského sudu pre neho neprimerane prisne a nespravodlivé,
pricom zohfadniac osobu obZalovaného (netrestany, dobré spravy a hodnotenia), mozno dévodne
oCakavat, Ze na zabezpelenie ochrany spoloénosti a na jeho prevychovu bude postadovat trest
kratSieho trvania.

Krajsky sud e$te dodava, Ze v zmysle § 8 Tr. zak. trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto z&kone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestny €in sa chape ako primarne formalna kategéria. Z obsahu definicie trestného €inu sa v8ak
spolo¢enska nebezpelnost Uplne nevytratila, pretoZze je dana tym, Ze zakonodarca urité konanie
oznadil za najvysS8iu formu protipravneho konania.

V ustanoveni § 8 Tr. zak. je predovSetkym vyjadrena formalna protipravnost chapana z hladiska
pravneho poriadku ako celok. Protipravnost v zmysle Trestného zakona nemozno chapat len ako
formalnu protipravnost, pretoze zdéraznenim toho, Ze trestny &in je konanim formalne protipravnym,
nebude dostatoéne vyjadrena jeho podstata. Pokial sa teda kon$tatuje, Ze v rdmci trestného prava ide
v pripade trestného Cinu o konanie formalne protipravne, neznamena to, Ze trestny &in (a to aj zlogin
Ci obzvlast zavazny zlo€in) nema materialny obsah v zmysle materialnej protipravnosti. Protipravnost
v ponati Trestného zakona je potrebné chapat ako jednotu stranky formalnej aj materialnej. Chapanie
protipravnosti len z formalneho hladiska by viedlo k prili§ strohému formalizmu, pretoze len pomocou
materialnej kategdrie protipravnosti je mozné v praxi vyrieSit niektoré pripady, ktoré by neboli rieSitefné v
ramci Cistej formalnej protipravnosti. Z tohto pohladu je nutné vyslovit, Ze aj zlo€iny a obzvlast zavazné
zlo€iny - chapané ako formalne kategdrie trestného €inu - v sebe zahffiaju istu matériu obsiahnutd prave
v pojme protipravnost, ktora je v zmysle § 8 Tr. zak. ich neoddelitelnou sugastou.

Z hladiska konstrukcie Trestného zakona je potrebné ddésledne rozliSovat medzi okolnostami, ktoré
odbvodriuju pouZitie prisnejSej trestnej sadzby (druhy diel piatej hlavy Trestného zakona - osobitné
kvalifikacné pojmy), a okolnostami pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.

Okolnosti, ktoré podmienuju pouzitie prisnejSej trestnej sadzby, su okolnosti, ktoré vyjadruju vy3Si
stupefi zavaznosti konania pachatela, nerozliSuju vSak rozdielnu mieru Skodlivosti €inu a nebezpednosti
pachatela pre spolo¢nost. Pri ponimani zlo€inu a obzvlast zavazného zlo€inu ako Cisto formalne;j
kategdrie nie je mozné rozlisit mieru spoloCenskej Skodlivosti €inu, napriklad v pripade, ak tyrana
manzelka bodnutim noza do srdca zavrazdi svojho manzela, ktory ju brutalne tyra, od pripadu, ked
tyranizujuci manzel v navale zlosti bodnutim noZa do srdca zavrazdi svoju manZzelku. V obidvoch
pripadoch maju pachatelia rovnaku trestni sadzbu a z hladiska teoretickych vykladov sa dokonca javi
nemoznym tyranej manzelke ulozit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby (s ohfadom na okolnosti
pripadu - § 39 ods. 1 Tr. zak.). Obidvaja totizto spachali trestny ¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods.
2 pism. c¢) Tr. zak. (na chranenej osobe - blizkej osobe - § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.), a to za
okolnosti, ktora odévodriuje pouzitie prisnejSej trestnej sadzby. S ohfadom na teoreticky vyklad by nebolo
mozné okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. aplikovat, pretoze trestny ¢in bol spachany za
pouzitia kvalifikovanej skutkovej podstaty. Takyto vyklad zakona povaZzuje krajsky sud za formalisticky,
nezohladnujuci chapanie protipravnosti ¢inu aj z hlfadiska materidlneho a nadmieru nespravodlivy,
pretoZze neumozhuje v primeranej miere zohladnit' rozdielnosti v kvalite i kvantite poruSenia pravne;j
normy ako take;.

S ohladom na to dospel krajsky sud k zaveru, Ze okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.,
ktoré z hladiska aplika&nej praxe, judikatury a literatury k starému Trestnému zakonu vzdy predstavovali
okolnosti spoluuréujuce stuper nebezpecnosti €inu pre spolo€nost’ (ide o vSetky skuto€nosti, ktoré maju
vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti
napravy pachatela, vid R 3/1920, R 18/1966, R 19/1967, R 50/1970, R 41/1976, R 111/1999, R
84/2000, R 23/2001 a Zo sudnej praxe 10/1999, Zo sudnej praxe 61/1999), predstavuju aj v su&asnosti
okolnosti spoluuréujuce spoloCensku Skodlivost' toho-ktorého trestného &inu a ako také plnia v SirSom
slova zmysle funkciu materialneho vyjadrenia protipravnosti ¢inu aj vo vztahu k zlo€inom a obzvlast
zavaznym zlo¢inom.



Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému S. V. vo vymere 5
rokov, v spojeni s ochrannym dohladom je dostatoénym na to, aby bol naplneny ucel trestu z hfadiska §
34 Tr. zak. a Ze takyto druh trestu a jeho vymera spravodlivo a dostato€ne zohladriuju i vSetky okolnosti
predmetného pripadu.

Krajsky sud na vykon trestu odfiatia slobody obZalovaného S. V. zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, sice zhodne ako sud prvého stupfia, avSak za pouzitia inych zakonnych
ustanoveni, ¢im tak napravil pochybenie okresného sudu. Sud prvého stupnia si zrejme neuvedomil, Ze
ustanovenie § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. uklada povinnost zaradit’ pachatela obzvlast zavazného zlo&inu
na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Vynimku z
tejto povinnosti predstavuje ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého sud moze zaradit pachatela
aj do ustavu na vykon trestu iného stupha straZenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny,
ak ma so zretelom na zdvaznost trestného €inu a mieru narudenia pachatefa za to, Ze v Ustave na vykon
trestu iného stupfia straZenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto mdze do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu za umyselny precin. Nemo6ze v3ak do
ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupfiom straZenia zaradit' pachatela, ktorému bol
uloZeny trest odnatia slobody na doZivotie, alebo pachatela obzvlast zavazného zloginu, ktorému bol
uloZeny trest odnatia slobody prevysujuci patnast rokov.

Krajsky sud poznamenava, Ze ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. je potrebné vykladat ako neoddelitelnu
interpretacnu sucast ustanovenia § 48 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. so Specialnym u&inkom, pretoZe posledna
veta ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. logicky nadvazuje, dopifia a uprestiuje § 48 ods. 3 pism. b) Tr.
z&k. Z toho vyplyva, Ze obZalovaného mozno podla § 48 ods. 4 Tr. z&k. zaradit do Ustavu na vykon
trestu iného stupna stréZenia nez do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia aj vtedy,
ak ide o pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému sud uklada trest odnatia slobody neprevysujuci
15 rokov.

Prokurator v odvolani nenamietal nespravnost’ postupu okresného sudu v tomto smere a nenamietal
takyto postup ani v jeho samotnej podstate pre neprimeranost & nezakonnost pouzitia i tohto pre
obzalovaného zmierfiujuceho ustanovenia a aj preto krajsky siud nemal dévod rozhodnut' inak ako
okresny sud, nakolko je presved€eny, Ze vykon trestu odhatia slobody obzalovanym S. V. v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia je dostatoCnym obrazom a vyjadrenim zavaZzZnosti
trestného &inu a miery naruSenia menovaného.

Krajsky sud obZalovanému neuloZil trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla zn. MAZDA
323, ev.€. NO 816 BlI, pretoze pre takyto postup neboli spinené zakonom predpokladané podmienky.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzitd na spachanie
trestného Cinu. Podmienkou takéto postupu ale je, Ze vec patri pachatelovi. Tato podmienka musi byt
splnena v ¢ase vyhlasovania rozsudku. Ak pachatel previedol vec platne na ini osobu, nemozno taku
vec vyhlasit’ u tohto pachatela za prepadnutu.

Z vyjadrenia Okresného riaditel'stva PZ v Dolnom Kubine (€.l. 1503-1504) vyplyva, ze S. V. nie je ku dfiu
vyhlasovania rozsudku krajskym sudom drzitefom ani vlastnikom vozidla zn. MAZDA 323, ev.¢. NO 816
Bl (v suCasnosti ev.€. SL 448 BF) ani iného vozidla evidovaného v evidencii vozidiel. S ohfadom na tuto
skuto€nost krajsky sud nemohol obZalovanému uloZit trest prepadnutia veci - osobného motorového
vozidla, ktorého nie je vlastnikom.

Okresny sud sice obZalovanému S. V. ulozZil ochranny dohfad, ale vyrok rozsudku je neuplny a
nespravny. Pochybenie sudu prvého stupria v tomto smere napravil krajsky sud sam tak, Ze ochranny
dohlad uloZil podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. a zaroven podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr.
z&k. urcil rozsah ochranného dohladu.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. odsudeny, ktorému sud uloZil ochranny dohlad, je po prepusteni z
vykonu trestu odniatia slobody povinny osobne sa hlasit v urenych lehotach.

Podla § 455 Tr. por. ochranny dohlad vykonava probacny a mediaény uradnik okresného sudu, v
ktorého obvode je miesto pobytu osoby, ktorej bol ochranny dohlad ulozeny, a to v rozsahu uréenom v



rozhodnuti sudu. Pritom dba, aby sa do prav odsudeného zasahovalo len v miere nevyhnutne potrebne;j
na dosiahnutie u¢elu ochranného dohfadu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze uz sud je povinny v rozsudku urCit rozsah ochranného
dohladu, €o sud prvého stupfa neucinil, a preto takto rozhodol krajsky sud.

So zretefom na vys8ie uvedené skutoCnosti rozhodol krajsky sud vo vztahu k obZalovanému S. V. tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

* * *

K obzZalovanej E. T.

Pokial okresny sud uznal obzalovanu E. T. za vinnu ,len" z0 spachania pokracovacieho zlo€inu
podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., nerozhodol spravne, a teda odvolanie prokuratora, ktorym sa
domahal uznania viny menovanej aj podla pismena b) odseku 1 § 172 Tr. zak., ale najma podla odseku
2 pismena e) § 172 Tr. zak., povaZzuje krajsky sud za &iastoéne dévodné z nasledovnych dévodov:

Krajsky sud nema ziadny, ani ten najmens$i dévod pochybovat o pravdivosti vypovede obZalovanej E.
T. (€.I. 57, zv. Il.), ktoru ucinila 15.5.2012, a teda po viac ako piatich mesiacoch od zadrZania a za
pritomnosti nielen svojho obhajcu, ale i obhajcov vietkych ostatnych obZalovanych.

Obzalovana uviedla: ,chcela by som sa priznat’ k tomu, Ze som od S. V. brala pervitin. Spoznala som
sa s nim tak, Ze chodil ku mne po moju kamaratku A. V., ktoru vozieval za V., jej dcéra vtedy ostavala
pri mne. Vtedy mi S. V. ponukol pervitin, ktory som ja od neho brala po dobu 1 - 1,5 mesiaca, a to tak
asi maximalne 10-krat po 1 - 2 davky. Asi tak mesiac pred domovou raziou priSiel za mnou V. a povedal
mi, Ze po fiom idu policajti a citujem: ,Povedal mi, Ze ak na neho nie€o poviem, tak Ze mi jednoducho
rozbije piCu". Takéto vyjadrenie menovanej povazuje krajsky sud za uprimné a pravdivé nielen preto, Ze
je v dobrom sulade s vypovedou obZalovaného S. V., ale i s vypovedou obzalovaného Y. Q. z 3.12.2011
(€.l. 58, zv. I.), ktory vypovedal: ,E. si tiez dava pervitin, ona ale menej ako ja, to len tak z mojej davky si
da trochu a dava si pervitin tiez v tejto miestnosti, tiez ho faj¢i ako aj ja. Spolo€ne si my nedavame ten
pervitin, to len ked niekto z nas chce, tak si da, kazdy vie, kde je pervitin, neschovavame ho, mavame ho
tam v tom kumbale na stole. Pervitin zhariame obidvaja podla moznosti, asi tak napoly, to ja zoZzeniem,
to E., vlastne kto ma moznost, ten ho kupi. Jedna davka, to je desatina gramu, ta sa predava za 10,-
Eur. Ja ten pervitin kupujem len pre seba a ob¢as si z toho méjho da E., a ked ona kupi, tak si dam
z toho, €o ona kupila, aj ja."

Z vypovede samotnej obZalovanej A. T. je teda zrejmé, Ze menovana si kupovala a prechovavala drogy
vo vacésom rozsahu, a z vypovede obZalovaného F. V. okresny sud uz v skutkovej vete rozsudku
ustalil, Ze od neho kupila pervitin celkom minimalne v hodnote 4 800,- Eur, &o je najmenej 480 obvykle
jednorazovych davok. Obzalovany F. V. k tomu vo svojich vypovediach okrem iného uviedol: ,od E. T.
(T.) som viezol pre Y. F. (V.) najviac 600,- Eur, to bolo tak raz do tyZdria. Obvykle som od nej vozil po 300,-
Eur, 4 az 5-krat do tyzdnia." (€.1. 99, zv. II.). Z uvedeného vyplyva, Ze v priebehu len jedného tyZdha dodal
obzalovanej T. pervitin najmenej za 1 200,- Eur, ¢o zodpoveda 120 obvykle jednorazovym davkam. Pri
doslednejSej analyze vypovedi obZalovaného V. by prokurator i sud prvého stupfia dospeli k podstatne
zavaznejSiemu rozsahu trestnej Cinnosti menovanej, ¢o vSak krajsky sud nepovazoval za potrebné v
skutkovej vete upravovat, pretoze i su€asné znenie odévodriuje odsek 2 § 172 Tr. zak. a naviac zmena
skutkovych zisteni by sa negativne dotkla i obZalovanej U., vo vztahu ku ktorej by krajsky sid nemohol
upravit’ skutok z dévodu zékazu reformatio in peius. Krajsky sud teda konstatuje, Ze obZalovana E. T.
svojim konanim naplnila skutkovi podstatu stihaného trestného &inu aj podla pismena e) odseku 2 §
172 Tr. zak., ked kupovala a prechovavala drogy vo vacSom rozsahu. Krajsky sud nekvalifikoval
jej konanie aj podfa pismena b) odseku 1 § 172 Tr. zak., tak ako to navrhol prokurator, z takého istého
dévodu, ako to uz vysvetlil vy83ie u obZalovaného S. V..

Obzalovana E. T. v odvolani spochybnila vypovede obZalovaného V., ktory ju ako jediny usved&uje z
trestnej €innosti, spochybnila prepisy telefonickych hovorov, namietala uloZenie ochranného dohladu
a pocas celého konania spochybriovala vysledky domovej prehliadky, najmad nezékonnost najdenia
pervitinu na balkéne.



Krajsky sud Ciasto¢ne vyhovel odvolaniu menovanej, ked zo skutkovej vety vypustil udaj o najdeni 6,32
hydrochloridu metamfetaminu s obsahom uginnej latky metamfetamin baza 68,3 % hmotnostnych, z
ktorych by bolo mozné vyrobit 108-432 obvykle jednorazovych davok metamfetaminu, ktorych hodnota
bola miniméalne 1 080,- Eur a maximalne 8 640,- Eur, ktora droga mala byt najdena na balkéne bytu, v
ktorom byvala. I18lo o znaéné mnoZstvo drogy, ale z priebehu vykonania domovej prehliadky vyplyvaju
pochybnosti o tom, i skuto€ne tieto drogy boli v drzbe obzalovanej T. a obzalovaného Q.. Obidvaja od
zaciatku opakovane a nemenne popierali, Ze by mali vedomost o tejto droge. Policajny pes ,nenasiel"
drogy na balkéne, priich objaveni policajtom nikto pri iom nebol a ,zahadne" sa z tohto objavu nepodarilo
vyhotovit' fotodokumentaciu. Vyrazné pochybnosti o okolnostiach najdenia tychto drog neumozfiuju sudu
bezpelne a nespochybnitefne vyslovit, Ze prave tieto drogy prechovavali obZalovani T. a Q., a preto
krajsky sud upravil v prospech obidvoch obZalovanych skutok v uvedenom rozsahu. Pokial obzalovana
T. spochybriovala vypovede obZalovaného V., krajsky sud jej argumenty povaZoval za neudrzatelné a
ucelové nielen preto, Ze o tvrdeniach a vypovediach obZalovaného S. V. nema pochybnosti, nakolko tieto
su v podstatnych bodoch zhodné, nemenné, logické a presveddCivé, ale aj preto, lebo obzalovana sa k
trestnej Cinnosti priznala a jej vypoved teda zrozumitefne preukazuje pravdivost vypovedi obZalovaného
S. V..

Krajsky sud nezistil ani nezakonnost' ziskania odposluchov telefonickych hovorov, a preto ani v tejto
Casti nepovazoval odvolanie obZalovanej za udrzatefné. K odposluchom v8ak povaZuje krajsky sud za
potrebné poznamenat, Ze ich nepovazuje ani za rozhodujuci a uz vobec nie za jediny usved¢&ujuci dbkaz,
ale len za isty podklad dokreslujuci celkovu pravdivost vypovedi obzalovanych, ktori sa
ku skutku priznali.

Krajsky sud obZalovanej E. T. ulozZil trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov, a teda trest
na spodnej hranici trestnej sadzby, ked zohladnil, Ze menovana pred spachanim trestného &inu viedla
riadny Zivot (pofahdujuca okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak.) a doposial nebola trestana. Na vykon
trestu odvolaci sud obZalovanu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, a
to postupom podla § 48 ods. 4 Tr. zak.

Krajsky sud najma so zretelom na nevyraznu mieru narusenia obzalovanej ustalil, Ze menovana nemusi
vykondavat trest odfatia slobody v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia a na jej
prevychovu postaci aj vykon trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Hoci
obZalovana v odvolani namietala uloZzenie ochranného dohfadu, s ohladom na to, Ze bola krajskym
sudom odsudena za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu, uloZzenie ochranného dohladu je namieste,
a preto krajsky sud postupoval v zmysle ustanoveni § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak.
a § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a obZalovanej ulozil ochranny dohlad vo vymere 30 mesiacov a uloZil
jej povinnost’ dvakrat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit’' u probaéného a mediaéného dradnika v
mieste svojho bydliska. So zretefom na uvedené krajsky sud CiastoCne vyhovel odvolaniu
prokuratora i odvolaniu obZalovanej T. a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

* * *

K obZalovanej K. U.

Skutkové zistenia a skutkové zavery okresného sudu vo vztahu k menovanej, ustalené v prvej Casti
skutkovej vety napadnutého rozsudku, povazuje krajsky sud za spravne a zakonné, pretoze
zodpovedaju vykonanym dGkazom, a preto krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze menovana
kupovala od obZalovaného Y. F. drogy, ktoré jej vozil obzalovany S. V., a nasledne ich predavala
minimalne tym osobam, ktoré su uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

V dalSej Casti v3ak krajsky sud upravil na zéklade odvolania obZalovanej znenie skutku (tykajuce
sa domovych prehliadok a mnozstva tam najdenych drog) tak, aby tento skutok bol zrozumitelnejsi,
jednoduchsi, prehfadnejSi, ale najmd aby zodpovedal sudnemu vykladu pravu a nie metodickym
postupom kriminalisticko-expertizneho Ustavu. Krajsky sud tak ustalil, Ze u obZalovanej K. U. bolo v ramci
domovej prehliadky zaistenych celkom 3,21 g konope s omamnymi u¢inkami, o zodpoveda najmenej 6
davkam obvykle jednorazovej davky konope (nie ako uviedol okresny sud - celkom najmenej 16 obvykle
jednorazovym davkam).



V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze obvykle jednorazovu davku konopy - marihuany je
potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti zaisteného suSeného materialu konopy. Pri zohladneni
tohto hmotnostného kritéria, t.j. metodiky vypoctu vychadzajucej z hmotnostnej davky konopy sa za
obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce maximalne 500 mg (0,5 g) vysuSenej
konopy. K uvedenému je potrebné poznamenat, Zze posudenie obvykle jednorazovej davky omamne;j
alebo psychotropnej latky (ako zakladného obligatérneho znaku skutkovej podstaty ,drogovych trestnych
¢inov") vyZaduje, aby uz v pripravhom konani bolo zistené, Ze Ci zaistena latka je omamnou
(psychotropnou) latkou, bol uréeny jej druh, hmotnost, koncentracia u€innej (psychotropnej) latky, pocet
obvykle jednorazovych davok a bola stanovend priemerna cena tejto omamnej (psychotropnej) latky.

Okresny sud vychadzal pri stanovovani po¢tu obvykle jednorazovych davok z0 zaverov znaleckého
posudku kriminalisticko-expertizneho Ustavu, ktory po zisteni, Ze skimana rastlina - konope je vzhfadom
na jej obsah THC omamnou latkou, uréuje pocet obvykle jednorazovych davok konopy vyluéne podla
koncentracie THC v predlozenom susenom materiali.

K tejto $tandardne pouzivanej metéde KEU pri uréovani poétu obvykle jednorazovych davok konopy
- marihuany nadriadeny sud uvadza, Ze ju nepovaZuje za tu najobjektivnejSiu.
V tomto smere si treba uvedomit, Ze udaj o samotnej koncentracii THC nemusi byt a spravidla
ani nie je pre bezného konzumenta, resp. laického pestovatela znamy, nakolko koncentracia a
obsah THC, ako najdélezitejSej ucinnej latky konope, ktora zodpoveda za psychoaktivne ucinky,
sa v konope zistuje Specialnym laboratérnym vySetrenim za pouZitia kvalitnej pristrojovej techniky
(metddou kapilarnej plynovej chromatografie). Pre beZného konzumenta udaje o mnozstve THC
nebyvaju spravidla k dispozicii. Inak povedané, KEU pri vypo&te obvykle jednorazovej davky marihuany
vychadza z koncentracie THC. Ten, kto marihuanu vypestuje, predava, kupuje (resp. inak zadovaZzuje), €i
konzumuje, v8ak obsah jej THC nepozna. Je velmi nepravdepodobné, Ze by pachatel alebo konzument
mal k dispozicii plynovi chromatografiu a na zdklade stanoveného obsahu THC rozdelil zadovazenu
marihuanu na taky pocet jednorazovych individualnych davok, ktory by zodpovedal poctu obvyklych
jednorazovych davok stanovenych KEU. Kazdy v8ak pozna vahové mnozstvo konopy - marihuany a
konzumenti si marihuanu zadovaZzuju v hmotnostnych jednotkach na gramy, nie podfa koncentracie THC.
Jedna Standardna cigareta obsahuje priemerne 0,5 g vysuSeného rastlinného materialu konopy.

Vzhladom na uvedené krajsky sud, zohladnujuc poznatky z vlastnej rozhodovacej &innosti, uzatvara, Ze
pocet obvykle jednorazovej davky konopy - marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti
suSeného rastlinného materialu konopy, a nie od koncentracie ucinnej latky THC v konope.

Takuto metodiku pri stanoveni obvykle jednorazovej davky konopy - marihuany povaZuje krajsky
sud za omnoho objektivnejsiu ako metodiku pouzivani KEU, resp. metodiku zaloZzen na zistovani
stupfia zavislosti obvinenej osoby - konzumenta tejto drogy, ktora je okrem iného narocna nielen z
odborného, ale i asového hfadiska. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti nie je namieste urCovat
obvykle jednorazovu davku konopy podla zavislosti konzumenta, pretoze konzument si, bez ohfadu na
svoju zavislost, pri zabezpe€ovani obvykle jednorazovej davky tejto drogy tuto zadovazuje na mnozstvo
(vahu), a nie podla jej koncentracie ucinnej latky THC v nej obsiahnutej. Krajsky sud zdérazriuje, Ze
z hladiska subjektivneho pohladu tak dilera, ako i kupujuceho (i inak zadovazujuceho si tuto drogu)
a konzumenta tejto drogy je vZzdy obvykle jednorazova davka vyjadrena len hmotnostne, a nie podla
obsahu ug&innej latky THC ovplyviiujucej kvalitu a u&inok tejto drogy.

Nemozno opomenut, Ze stihany trestny €in si vyZzaduje z hladiska naplnenia subjektivnej stranky
skutkovej podstaty preukazanie umyslu pachatefa vo vztahu ku v8etkym zlozkam
protipravneho konania. Preukdzat umysel konzumenta suSenej konopy - marihuany zabezpe it si davku
suSenej konopy - marihuany s konkrétnou percentualnou koncentraciou THC a podla tejto si pripravit
pocet davok by mal kazdy organ €inny v trestnom konani a sud prinajmenSom obtiazne.

Pri takejto kvantifikacii obvykle jednorazovych davok marihuany musia byt v trestnom konani po
odbornom zisteni, ze zaisteny suseny rastlinny material je rodu Cannabis - konopa, dalej odborne -
znalecky dokazované len nasledovné skuto€nosti:

- koncentracia ucinnej latky THC v suSenej rastlinnej hmote konopy, aby bolo zrejmé, &i zaisteny
suSeny rastlinny material konopy mozno povazovat za psychotropnu latku, ktora by bola schopna



ovplyvnit psychiku priemerného konzumenta (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
5Tz 11/2004 z 20.5.2004),
- hodnota - cena zaistenej marihuany, za ktoru sa tato droga predava v ¢ase a na mieste ¢inu ,na ulici".

Preto krajsky sud upravil znenie skutkovej vety v tejto Casti v prospech obZalovanej K. U..

Obzalovana K. U. v odvolani spochybnila vypovede obZalovaného S. V. a v3etkych svedkov, ktori
ju usvedCuju z predaja drog. V tejto suvislosti krajsky sud pripomina obZalovanej jej vyjadrenia
zo 4.12.2011, urobené za pritomnosti nielen jej obhajcu, ale i obhajcov vSetkych ostatnych
spoluobzZalovanych: ,Priznavam sa k tomuto trestnému &inu, kde ja som vlastne nakupovala drogy
od V. S.. On mi ich dovazal od V., ktoré som vlastne prevzala, odovzdala finanénu ¢iastku V.. Bolo to po
dizku necelych dvoch mesiacov, kde sa jednalo iba o pervitin. Cez SMS som poslala p. V. s obsahom
sumy, teda finanéné &iastky, za ktoré mi on ma zabezpe&ovat mnozstvo pervitinu, pricom doviezt mi ho
mal S. V. na osobnom motorovom vozidle. Po€as doby dvoch mesiacov som takto kupila drogu - pervitin
kazdy druhy den, bolo to v mnozstve 10 mililitrov, bolo to v striekacke. Striekacka bola zatavena. Pervitin
byval réznej farby ako bielej, niekedy aj do Zlta. Ja som platila za 10 mililitrov 600,- Eur, peniaze som vzdy
odovzdala V., nikomu inému. V. ich mal odovzdat V.. Ja som ho predavala obyvatefom v Ndmestove.
Nebolo to na nejakom konkrétnom mieste, zakaznici mi vlastne volali na mdj mobilny telefén, ja som sa
s nimi dohodla a nasledne sme sa stretli na réznych miestach v Namestove. Ja som si uz uc¢tovala za
0,1 ml sumu od 8 - 10,- Eur. Davku 0,1 ml som davkovala do striekaciek, ktoré boli o objeme 2 ml, pri¢om
dieliky boli po 0,1. Y. V. priSiel s tym, Ze & nechcem pre neho predavat pervitin, ja na to, Ze skisim,
Ze nemam peniaze. S V. sa poznam cez V., ktorého si on zvolil za svojho sprostredkovatela. Y. V. mi
osobne odovzdal pervitin asi 2-krat, bolo to v zaciatkoch, bolo to v Rabdiciach, pred domom, kde byva,
bolo na mieste, kde vlastne aj mia 3.12.2011 zaistili. Do podprsenky som si pervitin dala ihned, ako
som ho na$la v aute, a to z dévodu, Ze sa jednalo o miesto, kde som si vzdy schovavala drogu, ked
som ju chodila predavat zakaznikom. Z re€i od fudi z Namestova, ktoré som pocula, tak E. T. dlhé roky
predava drogy - pervitin, ja osobne som vSak nikdy nekupila drogu." (€.I. 18-20, zv. Il).

Touto vypovedou nielenZe kompletne priznala svoju vinu, ale bezpecne z trestnej Cinnosti usvedcila
i obZalovaného V. a F.. Krajsky sud nema ani tu najmensiu pochybnost o pravdivosti prave tejto
vypovede obZalovanej, pretoZe je v dobrom sulade s vypovedou obZalovaného V., dokonca i vypovedou
obzalovaného F., ale najma vypovedami svedkov, ktorych ona sama spochybfuje. Pokial obZalovana
nasledne zmenila svoje vyjadrenia, krajsky sud povazuje tuto zmenu za ucelovu prave pre vyssie
uvedené.

Na ilustraciu krajsky sud pripomina vypovede len svedkov M. R. a Y. M..

Svedok M. R. pri vypovedi z 27.4.2012 uviedol (€.l. 196, zv. I1.): ,C. J. kupoval od K. U. pervitin s tym, Ze
ona mu ho davala aj zadarmo. O tom, Ze J. od nej kupoval pervitin, viem aj preto, lebo sa stalo, Ze sme
sa viaceri zlozili na pervitin po 5-10,- Eur a J. ho od K. iSiel kupit. Pokial ide o kontakt s K. U. ohladom
nakupu drog, tento prebiehal tak, Ze som sa do telefonu K. opytal, ¢i sa za fiou méZzem zastavit. Ak sa
ma spytala, Ze po kolko si pridem, odpovedal som jej podla toho, na kolko som mal penazi, napr. po
1 alebo 2 znamenalo, Ze si chcem kupit' 1 alebo 2 diely pervitinu, pri¢om 1 diel som kupoval od nej za
10,- Eur. Prvykrat som kupil od nej pervitin niekedy v juni alebo v juli 2011 a poslednykrat v septembri
2011. Najmenej som kupil 1 diel, najviac 5 dielov."

Svedok Y. M. vypovedal (€.I. 761, 148) okrem iného i nasledovné: O K. viem, Ze bola uzivatelkou.
Chodieval som za fiou do konca roku 2011, v oktébri som bol v Nemecku, kupoval som od nej malé
mnozstvo v zavislosti od financii. Jeden diel alebo jedna obalka stali do 10,- Eur, do

tyZzdia som bol za fou dva az Styrikrat. Droga bola budivy stimulant, dodavala mi energiu. S K. som bol
bud v telefonickom alebo osobnom kontakte s tym, Ze som jej do telefénu vaésinou povedal: ,M6Zzem
ta prist pozriet?", pervitin som nazyval ,gabi". Kontakt s K. som prerusil v novembri 2011. Slovo kubik
znamenalo, Ze idem pre pervitin."

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou konania obZalovanej K. U. krajsky sud rozhodol inak ako sud prvého
stupnfia, ked' skutok nekvalifikoval aj podla pismena b) § 172 ods. 1 Tr. zak. z tych istych dévodov ako
u obzalovaného S. V..



Z vykonanych dbkazov celkom jednoznaéne vyplyva, ze obzalovana K. U. aj predavala drogy, a to
viacerym osobam a vo va¢Som rozsahu. Podrobnou analyzou vypovedi obZalovaného S. V. je zistitelné,
Ze tento dodal obZalovanej K. U. poCas 16 tyzdfiov (od 25.7.2011 do 3.12.2011) pervitin v hodnote
najmenej 19 200,- Eur, ¢o zodpoveda najmenej 1 920 obvykle jednorazovym davkam. Odvolanie v3ak
nepodal prokurator v neprospech obZalovanej, a preto krajsky sud z dévodu zakazu reformatio in peius
nemohol upravovat skutok ani pravnu kvalifikaciu v neprospech obzZalovanej, pricom takato Uprava ani
nie je nevyhnutna s ohladom na to, Ze i su€asné znenie skutku zodpoveda pravnej kvalifikacii ustalene;j
okresnym sudom a upravenej krajskym sudom tymto rozsudkom.

Pokial obZalovana v odvolani poukazala na nepreskumatelnost rozsudku okresného sudu,
spochybriovala vypovede S. V., svedkov, ktori ju usvedCovali z trestnej Cinnosti, i pravnu kvalifikaciu jej
konania, krajsky sud povazoval jej odvolanie za Ciastocne dévodné, ked upravil druhu €ast skutku v jej
prospech a veri, ze odévodnenie tohto rozsudku bude pre fiu zrozumitelné a prehladné.

Okresny sud ulozil obZalovanej K. U. trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, ktory trest krajsky sud
nemohol sprisnit, pretoze bol limitovany zakazom reformatio in peius, hoci by tak aj mienil urobit s
ohladom na velky rozsah jej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud postupom podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ¢im aspori ,paragrafovo" napravil pochybenie
okresného sudu v tomto smere. Aj pri tomto vyroku bol krajsky sud limitovany zakazom reformatio in
peius.

Krajsky sud obZalovanej K. U. tieZ uloZil postupom podfa § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. a §
77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. ochranny dohlad sice obsahovo zhodne ako sud prvého stupria, ale podla
zdkonnych ustanoveni, ktoré si procesny a hmotny rezim vyZaduje. Na vysvetlenie, pre€o tak krajsky
sud ucinil, plati zhodné oddévodnenie ako u obzalovaného S. V..

Na rozdiel od okresného sudu krajsky sud uloZil obZalovanej K. U. ochrannu protitoxikomanicku lie€bu
ambulantnou formou, pretoZze dlhodoby vykon trestu odiatia slobody sice nembze menovanu vylieCit,
ale méze byt ,dostatoénou odvykacou kurou" na to, aby postacovalo na vylie€enie obZalovanej aj
nasledné ambulantné lieCenie, ktoré samozrejme mbze byt kedykolvek zmenené na Ustavné, ak nebude
plnit svoj ucel.

So zretelom na vy3Sie uvedené rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené Vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

* * *

K obzalovanému Y. Q.

Na zaklade nim podaného odvolania krajsky sud upravil skutkovl vetu a skutkové zavery v prospech
obZalovaného tak, Ze zo skutku i z pravnej kvalifikacie vypustil pachanie trestného ¢€inu po dihsi ¢as
a vypustil daj o najdeni 6,32 g hydrochloridu metamfetaminu s obsahom ucinnej latky metamfetamin
baza 68,3 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné vyrobit 108-432 obvykle jednorazovych davok
metamfetaminu, ktorych hodnota bola minimélne 1 080,- Eur a maximalne 8 640,- Eur, ktord droga mala
byt najdena na balkéne bytu, v ktorom byval. Vysvetlenie, pre€o krajsky sud vypustil zo skutku udaj o
drogéach najdenych na balkéne, sa nachadza v €asti tohto rozsudku pri obZalovanej T..

Z vypovedi vypolutych svedkov &i spoluobZalovanych nemozno jednoznaéne a spolahlivo ustalit, Zze by
obzalovany Q. drogy predaval uz od mesiaca oktdber 2010. Neurcité vyjadrenia napr. obZalovanej U.,
Ze od ludi vie, Ze T. dIhé roky predavala drogy, a to pervitin, v Case, ked zacal Q. s T. Zit, polula, Ze aj
on sa zaobera predajom pervitinu; &i svedka R., Ze drogy kupoval od Q. a s drogami zacal asi
pred rokom; resp. svedka R., ze s pervitinom zacal asi pred tromi rokmi, a podobne, nie su dostato¢né
na vyslovenie, Ze obzalovany Q. predaval drogy po dIhSi ¢as, najma ak svedkovia konkretizovali svoje
vypovede o kontakte s Q. na obdobie od marca 2011 do decembra 2011 (svedok R.), od aprila 2011 do
septembra 2011 (svedkyna V.) a podobne. S ohfadom na to, ale i zauZivanu sudnu prax (R 13/12) krajsky
sud nepovazoval za spolahlivo a nespochybnitelne preukazané, Ze obZalovany Q. pachal stihany trestny



¢in po dIhsi €as (pismeno c/ odsek 2 § 172 Tr. zak.). Preto krajsky sud upravil skutok VO
vztahu k obZalovanému Y. Q. tak, ako je to uvedené v tomto rozsudku krajského sudu. Takejto Uprave
skutku potom zodpoveda kvalifikdcia konania obZalovaného pouZzita krajskym sudom, a teda obzvlast
zavazny zlocin podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s pouZzitim § 138 pism. j) Tr. zak.
Na vypustenie pismena b) z odseku 1 § 172 Tr. zak. z pravnej kvalifikacie aj u obzalovaného Y. Q. sa
vztahuje také isté odévodnenie ako u obZalovaného S. V..

Skutok uvedeny v tomto rozsudku povazuje krajsky sud za bezpe&ne preukazany vypovedami svedkov
R, V,J.,Q, R, R, Q. vysledkami domovej prehliadky, znaleckym dokazovanim a v neposlednom rade
i vysledkami odposluchov jeho telefonickych hovorov. Napokon i sdm obZzalovany Q. priznal, Ze bud on
alebo T. si zadovazovali drogy a tieto prechovavali v byte a uzivali ich. Dokonca sam obzalovany priznal,
Ze predaval modafen (akoZe pervitin). Krajsky sud povazuje vyjadrenie obzalovaného Q. o predaiji za
pravdivy, ale €ast o modafene za ucelovu, pretoZe napr. svedok R. vysvetlil, Ze od Q. kupoval pervitin
a po jeho uZziti citil eufériu, bol plny energie.

Napr. svedok M. R. uviedol: ,Parkrat som telefonoval z telefénu C. J., a to vtedy, ked som chcel kupit
pervitin od Y. Q.. Kvéli kiipe pervitinu som bol za Q. asi desatkrat. Najmenej som bral od neho 1 diel
za 10,- Eur, najviac 5 dielov za 45,- Eur. Raz som bol pritomny pri tom, ked' C. J. Siel za Y. Q. z Dolného
Kubika po biele, t.j. pre pervitin." Taktiez sa vyjadril, Ze mu J. povedal, Ze od Q. kupoval pervitin, ktory
mu videl v rukach. DalSie usvedéujlice vypovede svedkov podrobne rozobral uz okresny sud a krajsky
sud len dodava, Ze pokial svedkovia menili vypovede v prospech obzZalovaného Q., iSlo o U¢elovy postup
v snahe pomoct mu, €o zrozumitefne vysvetlil napr. svedok R., ktory na hlavhom pojednavani zmenil
vypoved preto, Ze ked videl Q. v putach, chcel mu pomdéct. Pravdiva je jeho vypoved z pripravného
konania.

Pokial okresny sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a 5 mesiacov,
krajsky sud na zaklade odvolania prokuratora obZalovanému tento trest aspor symbolicky zvySil na trest
odniatia slobody vo vymere 10 a pol roka, pri€om zohladnil bohatu kriminalnu minulost’ obZalovaného Q.
(6-krat sudne postihnuty od roku 2000 do roku 2008), ako aj skuto¢nost, Ze distribuoval drogy koncovym
uzivatefom.

Aj krajsky sud obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, ale urobil tak na rozdiel od okresného sudu zakonnym spdsobom
postupom podla § 48 ods. 4 Tr. zak., ¢im napravil pochybenie sudu prvého stupfia v tomto smere. Na
vysvetlenie tohto postupu nadriadeného sudu plati odévodnenie zhodne ako u obZzalovaného S. V..

Sud prvého stupifa pochybil vo vyroku o ochrannom dohfade, tykajucom sa obZalovaného Q., nedplnym
znenim tohto vyroku, preto krajsky sud aj tuto chybu napravil a ur€il rozsah ochranného dohfadu tak, ako
to predpokladaju zakonné ustanovenia uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Preco tak krajsky sud konal,
je vysvetlené uz u obzalovaného S. V., ktoré oddvodnenie sa primerane vztahuje aj na obZalovaného
Y. Q.. Preto krajsky sud vo vztahu k obZalovanému Y. Q. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

* * *

K obzalovanému Y. F.

Vo vztahu k obZalovanému Y. F. okresny sud ustélil skutkové zistenia a vyslovil také skutkové zavery,
ktoré zodpovedaju vykonanym dbékazom, a preto ich krajsky sud po zjednodu$eni a po Stylistickej
Uprave a oprave chyby v datume roku (20111 na 2011) povaZuje za spravne a zakonné. Ani u tohto
obzalovaného nema krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok spachal tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom svojim konanim menovany naplnil vSetky znaky obzvlast
zdvazného zlo€inu podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c), €) Tr. zak. s pouZitim § 138 pism.
j) Tr. zak. Krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stuprfia neposudil jeho konanie aj podla pismena b) §
172 ods. 1 Tr. zak. z tych istych dévodov ako u ostatnych obZalovanych.

KedZe obzalovany Y. F. spochybnil tvrdenia obzalovaného S. V., ktoré ho usved&ovali z trestnej €innosti,
tak krajsky sud dava obZalovanému do pozornosti jeho vypoved ucinenu za pritomnosti svojho obhajcu



i dalSich obhajcov (€.l. 7-9, zv. 11.), v ktorej okrem iného uviedol: ,Vlani, v roku 2011, niekedy v mesiaci
jul alebo august mi S. V. navrhol, Ze vie, Zze som uz sedel, Ze poznam vela fudi, Ze &i by som nevedel,
kto by kupil pervitin alebo marihuanu. Za¢al ma do toho zasvacovat, Zze kofko sa da na tom zarobit,

ukazal mi aj striekacku, v ktorej mal do polovice pervitin, bola to taka mala 2 ml striekacka.
Povedal mi, ze cely kubik, ¢o je 10 dielov, sa predava po 100,- Eur a Zze ako ta 1 Ciarka je 1 davka a
predava sa po 10,- Eur. Stretli sme sa u nas v Rabdiciach, boli sme tam len my dvaja.

Odsypal trodku, ukézal mi, ako to vypadda, aké musia byt tie kryStaly a Ze ked niekoho zoZeniem, tak
mi na to urobi cenu. On povedal, Ze méa este nejakych dvoch, boli to nejaki mladi Rabdi¢ania, ale kto
neviem. Oni mu to maju predavat. Stretli sme sa s K. v Rab¢iaciach u mfia doma, prisla sama. Povedal
som jej, Zze mam takého kamarata, ktory vie zohnat pervitin, & ma nejakych znamych, ¢i by to vedela
posunut dalej. Ukazal som jej tu vzorku, €o mi nechal V., ona to nahrievala zapalfovatom a povedala,
Ze je to dobre. Pytala sa, kolko stoji kubik, povedal som jej, Ze tych 10 dielov jej predam za 60,- Eur.
Povedala, Ze dobre, Ze si bude kupovat pre seba a ze ak mam, tak jej mam aj hned predat. Na druhy
deri som zavolal S., Ze mam nejakého kupca, Ze aby sme sa stretli. Stretli sme sa s S., povedal som
mu, Ze bola u mia taka kamaratka z Namestova, ale meno som mu nepovedal. Bol som zvedavy, aku
mi urobi cenu, ked to budem takto posuvat. Povedal, Ze pod 50,- Eur nemoéze ist, lebo to by potom ni¢
nezarobil. VeCer sme zobrali tie 2 kubiky, S. ich bol doma zobrat niekde a ja som mu povedal, Ze ma ist
S0 mnou, lebo som nevedel, ako to chodi. Cestou som telefonoval K. U., neviem, ¢i z méjho alebo z S.
Cisla, povedal som jej, Ze jej nesiem to, €o chcela, Ze ideme za fiou. Ona povedala, Ze sa stretneme pri
nemocnici. Potom priSla a S. sa ma spytal, Ze &i je to ona, dal jej striekacku, ona si to tam obzerala. V
striekacke boli 2 kubiky - t.j. 20 dielov - 20 davok, bolo to asi 4-5 dni na to, ako som sa stretol s S. u nas
doma. K. mu dala za tento pervitin 120,- Eur a dohodli sa, Ze by takto viackrat do tyZdna takto bravala
po 2 kubiky. Na druhy def na to sme $li K. opat odviezt' 2 kubiky, opat sme sa stretli pri nemocnici
v Namestove, opat’ som bol spolo€ne s S.. To sme uz s S. boli dohodnuti, Ze on nema auto a ked ja
mu budem poZiCiavat’ svoje, Ze on za to bude vozit K. do Namestova. To sme povedali K., jej to bolo
jedno, zaplatila opat’ 120,- Eur za tie dva kubiky pervitinu, mne S. daval zisk, t.j. z tych 120,- Eur som
ja dostal 20,- Eur. M§j zisk predstavoval 10,- Eur na kubiku, t.j. 1,- Eur na 1 diele striekacky, aky zisk
mal z toho S., to povedat neviem. S. to vozil, ja som mu dal vediet, cez telefony sme sa kontaktovali.
K. Cislo povedat neviem. S. takto chodil ku K., Ze jej viezol pervitin 2 az 3-krat do tyzdna. Najviac bolo
za tyzdeni 10 kubikov, €o je v hodnote 600,- Eur, ale to K. zobrala na dlh, pretoZe tolko pefiazi nemala.
Najmenej za tyzderi bolo pre K. 6 kubikov. Toto hovorim o obdobi za august 2011 az po 3.12.2011. Takto
to fungovalo a potom to V. za€al schovavat’ u nas za domom, kde je taka kopa kameriov, ten pervitin,
pretoZe doma ho vraj mama nasla, ako presypa. Ked teda S. priSiel so sa¢kom pervitinu ku mne domov,
8li sme ku mne do garaze, kde sme to presypali do striekaciek, ktoré si so sebou doniesol uz
pripravené S.. Ked sme to pochystali, tak sme to schovali do kamenov za mojim domom. Je to
pri ceste, za mojim domom, zboku zadnych stavov. On to chcel, aby som to doma schovaval, no to som
ja v ziadnom pripade nedopustil. Ked K. priSla nahodou, ked’ S. nemal &as, tak som jej dal pervitin odtial
a dal som jej, kofko chcela. Neviem povedat, kolko presne tam bolo najviac pervitinu, no najmenej tam
bolo 8 kubikov pervitinu. Dopifial to asi raz za mesiac, vZdy so mnou, pretoZze nemal priestor, kde by ten
pervitin popresypal do striekacgiek. Pokial ide o marihuanu, tak viem o tom, Ze S. V. ju pestoval niekde
nad domom. Tak to $lo az do novembra 2011. Tam sa to za¢alo nejako kazit, K. si narobila vefa dlhov u
mna. Dlhovala mi okolo 1 000,- Eur. PozZi¢al som jej nejaké peniaze na opravu auta - Audi, ale neviem
rozdelit, kolko predstavovala dlzoba na opravu auta a kolko bolo za pervitin. S. ten bol stale
nahuleny, fetoval stéle, hral automaty, dokazal prehrat’ 1 000,- Eur za 2 hodiny."

Pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol: ,Omamné a psychotropné latky a iny tovar,
ktory sa nasiel, som ja pouzival na predaj. Ja som tovar nikdy nepouzival pre vlastnu potrebu." (€.1. 78,
. zv.).

Obzalovany Y. F. sa uplne priznal k dilerstvu drog a doslova absolutnym spdsobom z trestnej €innosti
usvedcil obZalovaného S. V. a obzalovanu K. U.. Jeho verzii o vymene roli a uloh medzi nim a S. V.
krajsky sud prisudzuje ucelovost a nepravdivost, pretoZe to vyvracia nielen obzalovany S. V., ale tiez
obzalovana K. U.. V ostatnom obzalovany F. vypovedal pravdivo, pretoZe jeho tvrdenia ,ako puzzle"
zapadaju do vypovedi obzalovaného V., obZalovanej U. i svedkov, ktori ich usved&uju a ktorych
vypovede podrobne rozobral uz okresny sud.

Krajsky sud konstatuje, Ze vykonanymi dékazmi bolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze obZalovany Y. F. ako hlavny diler drog tieto prostrednictvom kuriéra (obzalovany S.



V.) predaval koncovej distributorke obZalovanej K. U. a tieZ obZalovanej E. T., a to najmenej v takom
rozsahu, ako to je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku okresného sudu i tohto rozsudku krajského sudu.
PodrobnejSim rozborom jeho vypovede mohol prokurator, ale i sud prvého stupfia ustalit, Ze za obdobie
4 mesiace, t.j. 16 tyzdriov najmenej predal obzalovanej K. U. 96 kubikov pervitinu, €o predstavuje 960
obvykle jednorazovych davok v hodnote 9 600,- Eur (,najmenej za tyzden bolo pre K. 6 kubikov,
to hovorim o obdobi za august 2011 az po 3.12.2011" - €.I. 9, zv. 11.).

Krajsky sud neupravoval skutok v zmysle vy$Sie uvedeného, nakolko by iSlo o zmenu v jeho neprospech,
a teda krajskému sudu v tom branil zakaz reformatio in peius.

Krajsky sud povaZuje za uplne a bezpetne preukdzané aj to, ze drogy najdené v zahrade za
hospodarskou budovou u Y. F. patrili jemu a nie obZalovanému S. V., ked za pravdivé v tomto smere
povazuje tvrdenie obZalovaného V. z dévodov podrobne rozobratych v predchadzajucich €astiach tohto
rozsudku. VSetky tieto okolnosti preukazuju, Ze obZalovany Y. F. diloval drogy prostrednictvom kuriéra
a distributorky viacerym koncovym uzivatelom, ato  vo va¢3om rozsahu.

Okresny sud uloZil obZalovanému Y. F. trest odriatia slobody vo vymere 12 rokov a na vykon trestu
ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Takyto trest povazuje
krajsky sud za neprimerane mierny s ohfadom na ulohu obZalovaného F. v tejto trestnej Cinnosti - hlavny
diler drog, na obrovsky rozsah dilovanych drog, mimoriadne bohatu kriminalnu minulost’ - uz 11-krat
sudne postihnuty a na to, Ze tato trestna Cinnost’ pachal i v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia.
Ak by okresny sud ulozil obZalovanému trest hoci na hornej hranici trestnej sadzby, povazoval by ho
krajsky sud za primerany a spravodlivy. Pochybenie okresného sudu v8ak krajsky sud nemohol napravit,
pretoZe odvolanie nepodal v neprospech obzalovaného prokurator, a teda krajsky sud bol obmedzeny
zakazom reformatio in peius.

Krajsky sud v8ak mohol napravit’ aspor formalno-pravne chyby vyroku o treste, ked obZzalovaného na
vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla §
48 ods. 4 Tr. zak. a nie podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., ako to u€inil okresny sud. Preco bolo potrebné
rozhodnut takto, krajsky sud uz vysvetlil u ostatnych odsudenych a také isté odévodnenie sa vztahuje
i na obZalovaného F..

Krajsky sud tiez opravil chybné rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o ochrannom dohfade, ked tento
ulozil podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. a § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. Takato uprava vyroku
o ochrannom dohlade nezhorsila postavenie obzalovaného, len upresnila rozsah ochranného dohladu
a naviac je vykompenzovana zmiernenim vyroku o vine, ked krajsky sud z pravnej kvalifikacie vypustil
pismeno b) odseku 1 § 172 Tr. zak. Na oddvodnenie tohto postupu krajského sudu aj u obzalovaného
Y. F. sa vztahuju rovnaké dévody ako u ostatnych obZalovanych.

Z vy$Sie uvedenych dévodov krajsky sud vyhovel odvolaniu obZalovaného len Ciastoéne a v dalSom

povazoval jeho argumenty za nepresvedcCivé. Preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

* * *

So zretelom na vSetky vy3Sie uvedené okolnosti krajsky sud Ciasto€ne vyhovel odvolaniam vSetkych
stran tohto konania a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



