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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci navrhovatelky N. N., nar.
XXX XXXX, byvajucej v S., ul. Q. €. XX proti odporcovi I. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S., toho
&asu byvajucom ul. J. 7, O., XXX XX G. zasttpeného JUDr. Stefanom Halinarom, nar. 6.11.1953, bytom
Michalovce, ul. Moldavska 4, o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Odporca j e p o vin ny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150,- € mesacne po¢nuc od
19.3.2013 vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca.

Il. DIzné vyzivného za obdobie od 19.3.2013 do 30.4.2014 v sume 2.023,97 € povoluje odporcovi
zaplatit navrhovatelke v Styroch splatkach takto: sumu 505,99 € do 30 (tridsiatich) dni od pravoplatnosti
rozsudku, sumu 505,99 € do 60 (Sestdesiatich) dni od pravoplatnosti rozsudku, sumu 505,99 € do
90 (devatdesiatich) dni od pravoplatnosti rozsudku a sumu 506,- € do 120 (stodvadsiatich) dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

lll. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

IV. Ziadny z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym sa tunajsi sud dfia 19.3.2013 domahala proti odporcovi, aby
mu sud uloZil povinnost’ prispievat’ jej na vyzivu sumou 250,- € mesacne vzdy do 10-teho dfa toho
ktorého mesiaca poénuc odo dia podania zaloby. Odévodnila to tym, Ze je odporcovou plnoletou dcérou
a je Studentkou tretieho ro€nika denného bakalarskeho S3tudia na PreSovskej univerzite, Studijného
programu Ekolégia. Uviedla, Ze poc€as Skoly byva so svojim priatelom v KoSiciach v jeho byte, v
ktorom najomné predstavuje sumu 148,74 € a na ktoré mu prispieva a podiela sa aj na uhrade
nakladov spojenych s uzivanim bytu. Ma vydavky na cestovné z KoSic do PreSova, naklady spojené
so stravovanim a Studiom. Tieto znasali jej rodiCia spoloéne az kym sa odporca zaciatkom februara
neodstahoval do Bratislavy a od uvedenej doby prestal prispievat na jej vyZivu. Rodi€ia zatial rozvedeni
nie su, aviak matka podala navrh na rozvod. Jej matka pracuje s mesa&nym prijmom 470,- € a uhradza
naklady na byvanie a svoje osobné potreby, ako aj zakladné potreby jej brata S. N., nar. XX. XX.XXXX,
ktory s fiou byva v spoloénej domacnosti a je nezamestnany. Matka hradi aj vSetky ndklady , ktoré méa
navrhovatelka spojené so Studiom. Uviedla, Ze odporca si prestal plnit zakonnu vyzivovaciu povinnost



k nej, napriek tomu, Ze nie je schopna sama sa Zivit' a Studiom sa pripravuje na svoje buduce povolanie
a matka nie je schopna zo svojho zarobku hradit’ aj naklady spojené s jej vysokoSkolskym Stadiom,
pricom podfa jej vedomosti odporca pracuje v mieste terajSieho bydliska, avSak nie jej znamy jeho
zamestnavatel a vySka jeho prijmov. Odvolavajic sa na ust. § 62 ods. 1 a § 65 ods. 3 Zakona o rodine
navrhla preto, aby sud z tychto dévodov navrhu vyhovel.

Odporca nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyzivného v sume 250,- € mesacne a tvrdil, Ze nie je v jeho
moznostiach schopnostiach prispievat navrhovatelke vyzivnym v tejto sume. Navrhol, aby mu sud ulozil
povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatelky minimalnou sumou vyzivného s tym, ze ak sa zamestna
v zahranici tak je ochotny prispievat na vyzivu navrhovatelke vys$Sou sumou vyzivného.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C 28/2013 (€.I. 17) bolo zistené, ze manzelstvo rodi€ov
navrhovatelky bolo rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 6C 28/2010-22 zo dna 13.5.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 23.5.2013 pravoplatne rozvedené.

Z vypovedi ucastnikov a listinnych dékazov bolo zistené, Ze navrhovatelka v Ease podania navrhu bola
Studentkou tretieho ronika denného bakalarskeho Studia na PreSovskej univerzite, fakulta humanitnych
a prirodnych vied, Studijného programu Ekolégia (&.1. 22). Teraz navstevuje 4. ro¢nik vysokej Skoly. Po¢as
tyZdia byva u svojho priatela v KoSiciach, ktorému prispieva na domacnost sumou 55,- € mesacne. Jej
priatel je tiezZ Student ale popri Studiu pracuje ako rozhodca. Podla jeho vyjadrenia domov cestuje dvakrat
do mesiaca. Matka jej prispieva na vyzZivu, nakupuje jej kozmetiku a potraviny a finan¢ne jej pomaha
aj babka. Uviedla, Ze mala naSetrené peniaze, ktoré si zarobila pred dvoma rokmi v Holandsku, t.j. asi
sumu 600,- € az 700,- €, ktoré uz minula. Takisto v druhom ro&niku vysokej Skoly poberala Stipendium,
ktoré v8ak teraz nepobera. Navrhovatefka ma este dospelého brata S. N., ktory Zije s matkou a ako
bolo zistené je vedeny ako uchadza& o zamestnanie a nepobera davku, je bez prijmu (€.l. 31 potvrdenie
UPSVaR Michalovce).Z vypovede odporcu bolo zistené, Ze od februara 2013 neprispieva navrhovatelke
na vyzivu, bol nezamestnany od decembra 2013, aviak nezaevidoval sa na UPSVaR. Tvrdil, Ze je
bezdomovec, nakolko najom mu trva len do konca januara 2014.

Z predlozenych opisov mzdovych listov matky navrhovatelky L. N. za obdobie od januara 2013 do
februara 2014 jej zamestnavatelom Slovenska posta, a.s. (€.l. 33, 44) vyplyva, ze matka navrhovatelky
pracuje a jej Cisty mesacény prijem predstavoval za obdobie roku 2013 sumu 535,16 € a za januar a
februar 2014 v sume 537,82 €.

Z opisov mzdovych listov sud zistil, Ze odporca pracoval v obdobi od 26.2.2013 do 16.6.2013 v spol.
Slovakian Door Company, s.r.o. s ¢istym mesacnym prijmom 564,26 €. Pracovny pomer ukon¢il dohodou
bez udania dévodu, avéak nezaevidoval sa na UPSVaR a znova sa zamestnal aZ od 5.2.2014 v spol.
JOBS PersonnelServices, s.r.o. a jeho Cisty mesacny prijem za februar 2014 predstavoval sumu 521,67
€ (Cista mzda 344,97 € + diety 176,70 €). Odporca byva v podnajme spolocne aj s dalSou najomnickou
S. P. a ndjomné predstavuje sumu 380,- € mesacne, o vyplyva z predlozenej zmluve o najme. Odporca
tvrdil, Ze ma vydavky na elektricenku a splaca poézicku a jeho naklady prestavuju zhruba 400,- €
mesacne. Obaja rodicia navrhovatelky nemaju iné vyzivovacie povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika,
ktoré povinny na seba berie. VyzZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

Sud v sulade s vySSie citovanymi pravnymi ustanoveniami po vykonani dokazovania dospel k zaveru,
Ze odporca je schopny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150,- € mesacne, pri€om prihliadol na
jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery, ktoré zistil vy$Sie vykonanym dokazovanim. Odporca v
Case od podania navrhu az doteraz neprispel na vyzivu navrhovatelky ziadnym vyzivnym. Navrhovatelka
je Studentkou vysokej Skoly a z tohto dévodu jej vznikli vydavky spojené so Studiom na vysokej Skole
na ubytovanie, stravu, nakup oble€enia a obuvi, cestovné, nakup literatury a pod. Tieto vydavky vSak
doteraz ako sud zistil uhradzala vyluéne matka navrhovatelky, pripadne jej prispela stara matka alebo jej
financne pomaha jej priatel. PInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Tato povinnost ma prednost pred akymikolvek
inymi zavazkami rodi€a, t.z. Ze sud rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny
rodi€ na seba berie. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,
ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. V pripade odporcu tento sa
vzdal bezdévodne svojho zamestnania v désledku ¢oho v obdobi od 17.6.2013 az do 4.2.2014 bol
udajne bez prace a akéhokolvek prijmu. Odporca sa nezaevidoval sa na UPSVaR a tak sa pripravil o
moznost poberania podpory v nezamestnanosti , pripadnedavky v hmotnej nidzi. Takéto jeho konanie
sud povaZzuje za fahostajné uz len z toho dévodu, ze si musel byt vedomy, ze méa zakonnu vyzivovaciu
povinnost k navrhovatelke a aj napriek tomu 7 a pol mesiaca bol bez zamestnania, resp. aspon to
tak tvrdil. Sud preto vychadzal z jeho zarobkovych pomerov pred 17.6.2013 a z predpokladu, ze v
obdobi od 17.6.2013 az do 4.2.2014, t.j. az kym sa znova nezamestnal, mohol dosahovat odporca Cisty
prijem mesalne zo zamestnania, ktorého sa vzdal bez dblezitého dévodu 564,26 € a z tohto prijmu
aj sud vychadzal pri posudzovani jeho moznosti a schopnosti prispievat na vyzivu navrhovatelke a
uréeni vysky vyzivného. Beruc teda do uvahy moznosti a schopnosti odporcu a odévodnené potreby
navrhovatelky sud dospel k zaveru, Ze suma 150,- € mesacne je primeranym vyzivnym a preto vyhovel v
tejto €asti navrhu a ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky touto sumou. Vyzivné
sud ur€il od 19.3.2013, t.j. odo podania navrhu na sude. V prevySujucej €asti navrh zamietol, kedze
navrhovatelka sa domahala ur€enia vyzivného v sume 250,- € mesacne.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze



vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhlfadom k tomu, Zze povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky vyZivnym bola ur€ena odporcovi od
19.3.2013, t.j. odo dna podania navrhu na sud vznikol navrhovatelke narok na dizné vyzivné, kedze
odporca neprispieval doteraz na jej vyzivu Zziadnou sumou, a to za obdobie od 19.3.2013 do 30.4.2014
v sume 2.023,97 € (marec 2013 -4,69 € x13 dni = 73,97 € + 1.950 € /april 2013 - april 2014 - 13
mesiacov x 150 €/). Sud z dévodu, Ze sa jedna o zna¢nu sumu odporcovi povolil dizné vyzivné zaplatit
v 4 splatkach tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Podla § 142 ods. 20.s.p., ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a kedZe navrhovatelka mala vo veci Ciastoény
uspech tak vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



