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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jdna Bernata, v trestnej veci obZalovaného M. D. , pre zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ (§ 139 odsek 1 pismeno e/) Trestného zakona
a iné preciny, o odvolani obzalovaného M. D. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky (dalej len
,sud prvého stupna") z 28.10.2013, sp. zn. 1T/107/2012 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre 15. aprila 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/, pismeno f/ Trestného poriadku zru s uj
e s a napadnuty rozsudok.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany
M. D., narodeny XX.XX.XXXX v E., trvale bytom
F., V. A. D. gislo XXXX/X,

uznava vinnym,ze:

1/ 04.01.2011 v presne nezistenom ¢ase od 14.00 do 15.00 hodiny spolu so Zenou doposial nezistenej
totoznosti v byte poskodenej Z. N. v H. T. na V. K. €islo XXXX/XX tvrdiac nepravdu o tom, ze ich vodi¢
kamiénu bol u€astnikom dopravnej nehody a v suvislosti s flou potrebuju pozi¢at peniaze potrebné
na Uhradu nakladov vynalozenych na odtahovu sluzbu, vylakali od nej pefiaznu hotovost 400,- eur,
za vratenie ktorej pozi¢ky jej obzalovany M. D. ponukol a poskytol ako zabezpeku textilna tasku s
popruhom bielej farby a s uzamykacim zamkom tvrdiac, Ze sa v nej nachadzaju s touto dopravnou
nehodou suvisiace doklady, hoci v nej boli ulozené len nepouzitelné zdrapy papiera, ktorym konanim
sposobili poSkodenej Z. N. Skodu vo vyske 400,- eur;

2/ 04.01.2011 v presne nezistenom €ase od 14.00 do 15.00 hodiny po tom, ¢o mu a Zene doposial
nezistenej totoznosti poSkodena Z. N. za u€elom poskytnutia im p6ézicky umoznila vstup do jej bytu v H.
T. na V. K. €islo XXXX/XX, vyuzijuc jej nepozornost odcudzili zo skrine nachadzajucej sa v spalni bytu
penaznu hotovost 1.800,- eur a Sperky zo zlata, a to nahrdelnik, naramok, nausnice, dve obrucky a dve
naramkové hodinky, ktorym konanim spdsobili Z. N. Skodu vo vyske 2.594,- eur;

teda:
spolo¢nym konanim so zenou doposial nezistenej totoznosti
v bode 1/

na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku malu Skodu;



v bode 2/
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu;

tym spachal:
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona so Zenou doposial nezistenej totoznosti

v bode 1/
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona;

v bode 2/
precin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Za to saodsudzuje:

Podla § 212 odsek 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (po zisteni
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno k/ Trestného zakona a po zisteni pritazujicej okolnosti
uvedenejv § 37 pismeno h/ Trestného zakona) a § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona sa vykon trestu odfatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urcuje skuSobna doba na 3 (tri) roky.
odovodnenie:

Sud prvého stupna konajuci v senate napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného M. D. (dalej len
,=obZalovany“) vinnym zo spachania spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v bode 1/ zlo€inu
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ (§ 139 odsek 1 pismeno €/)
Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v jedno¢innom
subehu a v bode 2/ z pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze obZalovany po predchadzajucej vzajomnej dohode a spolo&nym konanim s doposial nestotoZnenou
osobou zenského pohlavia:

1/ dria 04.01.2011, v ¢ase asi od 14.00 h. do 15.00 h. oslovili poskodenu Z. N., nar. XX X.XXXX trvale
bytom H. T., ul. K. &. XXXX/XX (dalej len ,poSkodena®), iducu po chodniku na ulici Z. v H. T. a zneuzili
jej déveru pod zamienkou, Ze ich vodié kamionu z Ceskej republiky bol tgastnikom dopravnej nehody a
potrebuju si poZi€at peniaze na uhradu nakladov odtahovej sluzby, preto im poskodena umoznila vstup
do svojho bytu, kde nezndma Zena poZiadala, aby jej ukazala toaletu, medzitym poskodena vosla do
spalne, otvorila skrifiu, vybrala z nej peniaze 400,- eur, nasledne po odchode oboch pachatelov v8ak
zistila, Ze z tejto skrine bola odcudzena dalSia pefiazna hotovost vo vyske 1.000,- eur, zlaté Sperky -
nahrdelnik, naramok, ndusnice, dva kusy obrucok, retiazka a dva kusy naramkovych hodiniek, ¢im jej
spbsobili Skodu odcudzenim veci vo vydke 2.594,- eur;

2/ po tom, ako dria 04.01.2011, v ¢ase asi od 14.00 h. do 15.00 h. pod zamienkou, Ze ich vodi¢ kamioénu
bol u¢astnikom dopravnej nehody a surne potrebuju peniaze, im poSkodena umoznila vstup do bytu,
vylakali od nej pefiaznu hotovost’ vo vyske 400,- eur ako pdzi¢ku na uhradu nakladov odtahovej sluzby,
ako zaruku jej obzalovany nechal na stole textilnd tasku s popruhom bielej farby s uzamknutym visiacim
zdmkom s tym, Ze sa v nej nachadzaju s nehodou suvisiace dokumenty, hoci v nej boli len nepouZitelné
zdrapy papiera, tymto konanim spésobili poSkodenej Skodu vo vyske 400,- eur.

Za tento zloc¢in a pre€iny ulozil sud prvého stupna obzalovanému napadnutym rozsudkom podla § 194
odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (po nezisteni ziadnej, v
ustanoveni § 36 Trestného zakona uvedenej polah€ujucej okolnosti a po zisteni pritazujicej okolnosti
uvedenej v § 37 pismeno h/ Trestného zakona) a § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Uhrnny trest



odniatia slobody vo vymere pat rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného
z&kona zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Dalsim vyrokom napadnutého rozsudku sud prvého stupfia podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej Skodu vo vyske 2.994,- eur.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanému, jeho obhajcovi a prokuratorovi oznameny vyhlasenim v ich
pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia uskutoénenom 28.10.2013 (poSkodene;j
bol oznameny doru€enim jeho rovnopisu 25.11.2013), ihned po ktorom oznameni, teda v€as, podal
obzalovany odvolanie bez uvedenia, proti ktorym vyrokom napadnutého rozsudku smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo (§ 311 odsek 1 Trestného poriadku).

Takto v€as podané odvolanie obZalovany oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu, pisomnym
podanim doruéenym sudu prvého stupfia 13.01.2014 a to predovSetkym tvrdenim, Ze uz v ¢ase jeho
podania smerovalo proti vyroku o vine a treste napadnutého rozsudku a tiez poukazanim na skuto¢nost,
Ze v prejednavanej veci uz Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) konal a rozhodoval, a to
uznesenim z 26.02.2013 sp. zn. 4To/17/2013 (dalej len ,skorSie zrudujuce uznesenie®), v ktorom vyslovil
pravny nazor, ktorym bol sud prvého stupfia viazany a nariadil vykonat dékazy a ukony, ktoré bol sud
prvého stuprfia povinny vykonat, o vSak podla odvolatefa neucinil, v podstate urobil to, o prokurator
v obZalobe, ked zaZalovany skutok rozdelil do dvoch skutkov a jeden z nich pravne posudil ako precin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zékona, hoci pre tento nebolo vznesené samostatné obvinenie,
ani vedené samostatné trestné stihanie a ,preto nemozno toto konanie kvalifikovat ako samostatny
skutok®. Zo vsetkych tychto dévodov obzalovany odvolaciemu sidu navrhol, aby napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu dvomi pisomnymi podaniami doruéenymi odvolaciemu
sudu 02.04.2014 a 14.04.2014 v ich prilohe pripojenymi postovymi poukazmi preukazal, Ze Skodu
spOsobenu poskodenej trestnym €inom v prejednavanej veci dvomi Ciastkami zaplatenymi jej 28.03.2014
vo vySke 2.594,- eur a 11.04.2014 vo vySke 400,- eur nahradil, ktort skuto€nost ohladne prvej Ciastky
Ciniacej 2.594, - eur potvrdila aj podkodend, a to obsahom pisomného podania doru¢eného odvolaciemu
sudu 08.04.2014 a jeho prilohy.

Po splneni podmienok a predpokladov ustanovenych v § 293 odsek 5 Trestného poriadku sa verejné
zasadnutie odvolacieho sudu uskuto&nilo v nepritomnosti obzalovaného.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nepovazujuc odvolanie
obzalovaného za dévodné k vyjadreniu obhajcu obZalovaného uviedol, Ze obzalovany sa v
prejednavanej veci zaZzalovanych skutkov, z ktorych jeden bol pravne posudeny ako zlo€in
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zadkona dopustil
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a preto zodpoveda aj za konanie doposial nezistenej
spolupachatelky, v ktorej suvislosti poznamenal, Ze obaja vstupili do konkrétnej miestnosti bytu
poskodene;j s jej suhlasom, spolupachatelka obzalovaného v8ak rozhodne nemala suhlas poskodene;j
na to, aby vstupila do spalne tohto bytu, v ktorej prehladavala jej zariadenie v dobe, ked obZalovany
odputaval pozornost poskodenej, €im jej to umoznil. S prihliadnutim na obhajobné tvrdenie o nahradeni
trestnym &inom poskodenej spésobenej Skody zastupca krajského prokuratora poukazal na mozné
prihliadnutie pri ukladani trestu u obZalovaného na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno
k/ Trestného zakona, €o by odbvodnilo pouZzitie § 32 odsek 2, namiesto odsek 4 Trestného zakona.
V kone¢nom navrhu odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zrudit vo vyroku o treste a
obZalovanému uloZit' trest tak, ako to uviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa vyjadril zhodne ako v pisomnom
odbévodneni odvolania obzZalovaného doplniac, Ze jednak v prejednavanej veci zaZzalovanym skutkom
neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu porusovania domovej slobody podfa § 194
odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, pretoZze vykonanymi dbkazmi (zvlast vypovedou
poskodenej) nebolo preukdzané, Ze by sa obzalovany do jej bytu dostal I'stou, naopak, vosiel a zotrval v
filom na podklade poZiadavky samotnej poSkodenej, jednak Ze obZalovany celd vySku Skody poskodene;j
nahradil. V kone¢nom navrhu odvolaciemu sudu navrhol rozhodnut' tak, ako je to v iom uvedené, teda
zru8it napadnuty rozsudok a o vine obZalovaného rozhodnut bez pravneho posudenia zaZzalovaného



skutku ako zlo€inu poruSovania domovej slobody a nasledne mu po zisteni polah&ujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pismeno k/ Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona uloZit' trest
odniatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na ski$obnu dobu a s probaénym dohladom.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

PInenim svojej prieskumnej povinnosti vyplyvajicej mu z citovaného ustanovenia Trestného poriadku
a v jej rozsahu, odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci (ktord mu bola predloZzena na rozhodnutie
27.01.2014 a v ktorej bola obZaloba podana 15.06.2012) uz konal a rozhodoval a to skor$im zrusujucim
uznesenim, ktorym podfa § 321 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/ Trestného poriadku na
podklade odvolania obZalovaného zrusil skorsi odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria z 24.10.2012
a podfla § 322 odsek 1 Trestného poriadku mu vratil vec, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol su€asne, podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku vysloviac pravny nazor, ktorym bol sud
prvého stupfa viazany a nariadiac dokazy, ktoré bol sud prvého stupfia povinny vykonat.

V ramci plnenia tejto prieskumnej povinnosti odvolaci sud preskumal vyrok o vine a vyrok o
treste napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolanie obZalovaného (podfa jeho vlastného tvrdenia
obsiahnutého v jeho pisomnom odévodneni) smerovalo, vyrok o Skode napadnutého rozsudku (ktory
mal vo v jeho vyroku o vine svoj podklad) a napokon aj spravnost postupu konania vSetkym tymto
vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajuceho, a to aj v rozsahu zistenia pripadnych, odvolanim
obZalovaného nevytykanych chyb, ktoré by mohli odévodnit’ podanie dovolania z niektorého z dévodov
uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného zakona.

PInenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajlcej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud predovsetkym zistil, Zze sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach v prejednavanej
veci vykonal v3etky (teda aj odvolacim sudom v jeho skorSom zruSujucom uzneseni nariadené) ukony,
ale predovietkym dostupné dékazy potrebné na objasnenie vietkych zakladnych skuto&nosti a okolnosti
dolezitych pre trestné stihanie a pre rozhodnutie predovSetkym o vine obZalovaného a (pre pripad jej
uznania) aj o ukladanom mu treste (z dovodov dalej uvedenych nie v3ak o nahrade Skody), teda tak,
ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/ az pismeno e/ Trestného poriadku.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud tiez zistil, Ze v konani predchadzajucom
vSetkym preskimavanym vyrokom napadnutého rozsudku sa sud prvého stupria nedopustil Ziadnych
takych podstatnych chyb, ktoré by boli poruSenim ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci alebo
pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

V hore uvedenej suvislosti a s poukazom na odvolacie namietky obZalovaného povaZzuje odvolaci sud
za potrebné upozornit, Ze nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze prokurator podla § 234 odsek 2 veta
prva Trestného poriadku podal v prejednavanej veci obZalobu za skutky, pre ktoré sa obzalovanému
podla § 206 Trestného poriadku vznieslo obvinenie a aj preto sud prvého stupfia mohol napadnutym
rozsudkom podfa § 278 odsek 1 Trestného poriadku rozhodnut o oboch skutkoch uvedenych v tomto
obzalobnom navrhu a samozrejme bez toho, aby bol viazany jeho pravnym posudenim v obZalobe  (§
278 odsek 3 Trestného poriadku).

Aj z dovodov vys8ie uvedenych skutkové zistenia, ktoré z dévodov dalej uvedenych mohol mat
sud prvého stupfa za preukazané, mohli vychadzat z vysledkov Uplného a zakonnym spdsobom
vykonaného dokazovania a nasledne zodpovedat aj vdetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 2 odsek
10 Trestného poriadku (§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), v ktorej suvislosti povazuje
odvolaci sud za potrebné konstatovat, Ze ani obZalovany na hlavhom pojednavani uskutoénenom
28.10.2013 (v ramci postupu sudu prvého stupria podla § 272 odsek 2 Trestného poriadku) nemal Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania a napokon ani v pisomnom odévodneni proti napadnutému rozsudku
podaného odvolania sudu prvého stupfia nevykonanie Ziadnych konkrétnych dékazov nevytkol.



PInenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajlcej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud tiez zistil, Ze sud prvého stupfia pri hodnoteni vSetkych, nim v prejednavanej veci
vykonanych dbékazov v otdzke viny obZalovaného ohfadne oboch, v prejednavanej veci zazalovanych
skutkov postupoval aj v sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného
poriadku, pretoze ich v prejednavanej veci hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, a nepochybne aj
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
a napokon suc¢asne a predovsetkym tieZ v sulade s logickou metédou myslenia a uvazovania.

Aj preto odévodnenie napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa jeho vyroku o vine je v sulade s
poZiadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku a to v tom smere, Ze sud prvého
stupfia v lom v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, vratane a
najma tych, ktoré si navzajom odporovali (predovdetkym vypoved obZalovaného na strane jednej a
vypoved poSkodenej na strane druhej) a ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného, na ktoré odvolaci
sud ako na nepochybne spravne preto iba poukazuje s tym, Ze aj podfla jeho nazoru tieto vo svojom
suhrne opodstatiuju zaver, Ze sa oba v prejednavanej veci zaZzalované skutky stali, Ze ich oba spachal
aj obZalovany, v oboch pripadoch spolo&nym konanim so Zenou doposial nezistenej totoznosti a so
ziStnych pohnutok, spdsobiac tak na majetku poskodenej podvodnym konanim Skodu vo vySke 400,-
eur a kradezou dalSiu Skodu (najmenej) vo vyske 2.594,- eur a to v podstate spdsobom, aky je popisany
vo vyroku o vine napadnutého rozsudku (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku).

Odbvodnenie napadnutého rozsudku obsahuje aj pravne uvahy sudu prvého stupha, ktorymi sa
spravoval, ked v prejednavanej veci dokazané skuto&nosti posudzoval podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny obZalovaného, ktoré pokial ide otazky nemoznosti jednoc¢inného subehu precinov
kradeZe a podvodu reSpektuju pravny nazor odvolacieho sudu zaujaty v jeho skorSom zruSujucom
uzneseni a ktoré su podfa nazoru odvolacieho sudu na strane jednej, pokial ide o z nich sidom prvého
stupfia vyvodeny zaver, Ze obZalovany jednym z v prejednavanej veci zaZalovanych skutkov naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona
a druhym (a samostatne) zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 (avSak z
dévodov dalej uvedenych v odsek 1 a nie v odseku 2 pismeno a/) Trestného zékona, tak po objektivnej,
ako aj subjektivnej (a nielen po formalnej, ale v oboch pripadoch aj s poukazom na ustanovenie §
10 odsek 2 Trestného zakona materialnej) stranke v podstate spravne a zdkonu zodpovedajuce.

Na strane druhej odvolaci sud (v podstate zhodne s odvolacimi namietkami obzalovaného prednesenymi
na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu jeho obhajcom) mal za nespravne, teda za zakonu
nezodpovedajuce pravne Uvahy sudu prvého stupha, ktorymi sa spravoval, ked' v prejednavanej veci
dokazané skuto€nosti posudzoval podfa prislusnych ustanoveni zakona v tej otazke viny obZalovaného,
ktord& mala mat podstatny vyznam pre pravne posudenie jedného z dvoch v prejednavanej veci
zaZalovanych skutkov jednak ako precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného z&kona,
jednak (a naviac v jedno¢innom subehu) aj ako zlo¢inu porudovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 3 pismeno a/ (§ 139 odsek 1 pismeno e/ a § 127 odsek 3) Trestného zakona (§ 321
odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku).

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona je &in spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe&ovacej prekazky
pouzitim sily alebo I'stou.

Podla § 122 odsek 6 Trestného zakona je €in spachany I'stou, ak bol spachany s vyuZitim omylu, ktory
pachatel vyvolal, alebo s pouzitim uskoku.

S poukazom na citované ustanovenia hmotnopravnych trestnych noriem obZalovany (spolo&nym
konanim so Zenou doposial nezistenej totoznosti) podla nazoru odvolacieho sudu do bytu poskodene;j
nevnikol ani vlamanim, ani neopravnene, pretoze tak neucinil so I'stou spo€ivajiucou vo vyuziti omylu,
ktory by sam vyvolal (nespdsobil nemoznost’ uzamknutia bytu poSkodenej, o ktorej nemala vedomost),
ani s pouzitim uskoku (nevydaval sa za osobu, inak majucu opravnenie do bytu poSkodenej vstupit,
ktorou je napr. policajt, revizor, kominar, opravar, tzv. odpoctar spotreby energii a pod., ani na vstup
do bytu poSkodenej nevyuzil vpustenie dietatom po pouziti nepravdivej legendy), pretoZze posSkodena
obzalovanému (a s nim aj Zene doposial nezistenej totoZnosti) vstup do svojho bytu umoznila (a po



celu dobu ich pobytu v fiom tolerovala) bez toho, aby niektord z tychto, vy3$3ie uvedenych okolnosti
Isti ustanovenych v § 122 odsek 6 Trestného zakona bola vznikla, na opodstatnenost’ ktorého zaveru
neméze mat a nema Ziadny zasadny vplyv a vyznam ina, nesporne zistena a preukazana skutocnost,
ktorou je uvedenie poskodenej do omylu (predstieranim okolnosti nesuladnych so skutoénym stavom
veci) obZalovanym (a spoloénym konanim so Zenou doposial nezistenej totoZnosti) v otazke pozicky,
o poskytnutie ktorej ju poziadal (a ktorym umyselnym protipravnym konanim opisanym v inom, v
prejednavanej veci zaZzalovanom skutku naplnil vSetky zdkonné znaky objektivnej aj subjektivnej stranky
precinu podvodu podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona).

PInenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajlcej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze pokial ide o zistenia sudu prvého stupria délezité pre uréenie
druhu trestu a jeho vymery, ktoré mohol mat’ a napokon aj mal za preukazané, tieto inak tiez vychadzaju
z vysledkov z vy$3ie uvedenych hfadisk uplného a zakonnym spésobom vykonaného dokazovania,
zodpovedajuceho vSetkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku (§ 321 odsek 1
pismeno c/ Trestného poriadku).

Sud prvého stupria pri hodnoteni tychto dékazov tieZz postupoval aj podla dalSej zasady trestného
konania uvedenej v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a pri ich hodnoteni sa spravoval aj pravnymi
Uvahami zodpovedajucimi vSetkym ostatnym, v prejednavanej veci v tomto Stadiu trestného konania
do uvahy prichadzajucim vSeobecnym ustanoveniam Trestného zakona (zvlast § 34 odsek 1, odsek
4, § 37 pismeno h/, § 38 odsek 2, odsek 4, § 48 odsek 2 pismeno a/), avSak s vynimkou ustanoveni
§ 41 odsek 1, odsek 2, ktoré vo vyroku o treste napadnutého rozsudku sud prvého stupria dokonca
uviedol obe, hoci vzhfadom na dvoj€inny subeh viacerych trestnych €inom, z ktorych obZalovaného
napadnutym rozsudkom uznal vinnym a z ktorych jeden bol zlo&inom, prichadzalo do uvahy pri ukladani
napadnutym rozsudkom uhrnného trestu obzalovanému do Uvahy pouZitie iba ustanovenia § 41 odsek
2 Trestného zakona (§ 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku), a to v zneni nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011, 21.12.2012 pod &islom 428/2012
Z.z., ktory dokonca vo vyroku o treste napadnutého rozsudku opomenul uviest a s ktorym (rovnako
ako aj s ostatnymi skuto€nostami a okolnostami majucimi vplyv a vyznam na zistenie zakonnej trestnej
sadzby, podla ktorej obzalovanému trest odnatia slobody ukladal) sa sud prvého stupfia nevysporiadal
ani v odbévodneni napadnutého rozsudku, ktoré je aj preto v tejto Casti nesuladné s poziadavkami
ustanovenymi v ustanoveni § 168 odsek 1 Trestného poriadku, teda nejasné a neuplné (§ 321 odsek
1 pismeno b/ Trestného poriadku), vratanie posudenia primeranosti druhu trestu, ulozenie ktorého
obzalovanému v prejednavanej veci prichadzalo do uvahy, jeho vymery a napokon (a zvlast) dosiahnutia
jeho ucelu (§ 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku).

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud tiez zistil dalSiu chybu, ktorej sa sud prvého stupha
dopustil vo vyroku o nahrade Skody napadnutého rozsudku tym, Ze obZalovanému podla § 287 odsek
1 Trestného poriadku ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej trestnymi inmi, zo spachania ktorych bol (a
to spdsobom uvedenym v oboch v prejednavanej veci zazalovanych skutkoch) napadnutym rozsudkom
uznany vinnym, hoci tento narok poskodenej nebol uplatneny riadne a v€as (¢l. 35-49, 162 a 216), teda
podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku najneskér do skonéenia vySetrovania a su€asne tak, aby z neho
bolo zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa uplatfiuje (§ 321 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku)
a preto aj opacné tvrdenie sudu prvého stupiia obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku, zrejme
nezodpoveda skuto€nosti (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku).

Na opodstatnenost vy3Sie uvedeného prieskumného zistenia odvolacieho sudu nema Ziadny zasadny
vplyv a vyznam ani skuto¢nost, Ze obZalovany v priebehu odvolacieho konania (zrejme s pohnutkou
priznania pofahlujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pismeno k/ Trestného zakona a s tym
suvisiaceho ukladania trestu s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona) celu vysku Skody uvedenu v
popise oboch, v prejednavanej veci zaZalovanych skutkoch, poSkodenej nahradil.

Odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:
- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych

zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/),



- ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona (pismeno d/),
- ak je uloZeny trest neprimerany (pismeno €/),

- ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom
(pismeno f/).

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil vy§Sie uvedené, zdkonné dévody, podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/,
pismeno e/, pismeno f/ Trestného poriadku zrusil odvolanim obZalovaného napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria v celom rozsahu a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného
poriadku odvolaci sud napraviac vSetky vysSie uvedené zistené chyby, ktorych sa sud prvého stupha
napadnutym rozsudkom vo vSetkych jeho vyrokoch v neprospech obZalovaného v prejednavanej veci
dopustil, rozhodol sam rozsudkom tak, Ze na podklade sudom prvého stupria vykonanym dokazovanim
zistenych skuto€nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam predovSetkym pre rozhodnutie o vine
obZalovaného (a nasledne aj pre rozhodnutie o ukladanom mu druhu trestu a jeho vymery), uznal
obzalovaného uznal vinnym zo spachania spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v bode
1/ pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 trestného zakona a v bode 2/ z predinu kradeze podla § 212
odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obZalovany po predchadzajlucej vzajomnej
dohode a spolo&nym konanim s doposial nestotoZnenou osobou Zenského pohlavia:

1/ 04.01.2011 v presne nezistenom ¢ase od 14.00 do 15.00 hodiny spolu so Zenou doposial nezistenej
totoZnosti v byte podkodenejv H. T. na V. K. €islo XXXX/XX tvrdiac nepravdu o tom, Ze ich vodi¢ kamiénu
bol u¢astnikom dopravnej nehody a v suvislosti s fiou potrebuju pozi¢at’ peniaze potrebné na uhradu
nakladov vynaloZenych na odtahovu sluzbu, vylakali od nej pefiaznu hotovost 400,- eur, za vratenie
ktorej p6zicky jej obzalovany ponukol a poskytol ako zabezpeku textilna tasku s popruhom bielej farby a
s uzamykacim zamkom tvrdiac, Ze sa v nej nachadzaju s touto dopravnou nehodou suvisiace doklady,
hoci v nej boli uloZené len nepouzitelné zdrapy papiera, ktorym konanim spdsobili poSkodenej Skodu
vo vySke 400,- eur;

2/ 04.01.2011 v presne nezistenom ¢ase od 14.00 do 15.00 hodiny po tom, ¢o obZalovanému a Zene
doposial nezistenej totoZznosti poSkodena za ucelom poskytnutia im p6zi¢ky umoznila vstup do jej bytu
v H. T. na V. K. €islo XXXX/XX, vyuzijuc jej nepozornost odcudzili zo skrine nachadzajucej sa v spalni
bytu pefiaznu hotovost 1.800,- eur a Sperky zo zlata, a to nahrdelnik, naramok, nausnice, dve obrucky

a dve naramkové hodinky, ktorym konanim spdsobili poSkodenej Skodu vo vySke 2.594,- eur.

Odvolaci sud mal za to, Zze k tymto skutkovym zisteniam bolo mozné a opodstatnené dospiet
vyhodnotenim v&etkych, v prejednavanej veci zdkonnym spdsobom na hlavnhom pojednavani sudom
prvého stupfia vykonanych dbkazov (vratane a zvlast vypovede svedka - poSkodenej) postupom
upravenym v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku pri€om v prejednavanej veci ani o jedne;j
z tychto skutkovych otazok (o ktoré odvolaci sud popis oboch v prejednavanej veci zazalovanych
skutkov upravil) nezostali Ziadne dalSie také (vykonanim v3etkych dostupnych dékazov neodstranené)
dovodné pochybnosti, ktoré by mohli odévodnit’ pouzitie dalSieho pravidla pri dokazovani vyplyvajuceho
z0 zasady prezumpcie neviny obsiahnutej v ustanoveni § 2 odsek 4 Trestného zakona, ktorym je pravidlo
»,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného®.

Nasledne mal odvolaci sud za nepochybné, Ze obZalovany tymto umyselnym (vo forme priameho umyslu
podla § 15 pismeno a/ Trestného zakona) protipravnym konanim naplnil vietky zakonné znaky skutkove;j
podstaty spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona v bode 1/ precinu podvodu podla § 221
odsek 1 Trestného zakona a v bode 2/ kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, a to tak po
objektivnej, ako aj po subjektivnej stranke, pretoZze ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi
kazdym z tychto umyselnych protipravnych konani obZalovaného na strane jednej a ich nasledkami



na zaujme chranenom ustanoveniami § 212 a § 221 Trestného zakona (ktorymi je v oboch pripadoch
cudzi majetok), nevznikli Ziadne pochybnosti, rovnako ako nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze aj
zavaznost oboch tychto prec€inov je vzhfadom na spésob ich vykonania a ich nasledky, okolnosti, za
ktorych boli spachané, mieru zavinenia obZalovaného a jeho pohnutku vy3sia ako nepatrna (§ 10 odsek
2 Trestného zakona).

Za tieto preciny odvolaci sud obZalovanému podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2 Trestného zakona (po zisteni jednej, v § 36 pismeno k/ Trestného zakona uvedenej polah&ujucej
a jednej, § 37 pismeno h/ Trestného zakona uvedenej pritazujucej okolnosti) a § 41 odsek 1 Trestného
zdkona Trestného zdkona uloZil uhrnny trest odnatia slobody na osemnast mesiacov, vykon ktorého
podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného z&kona podmieneéne odlozil uréiac podla § 50 odsek 1
Trestného zakona skusobnu dobu na tri roky majuc za to, ze tento druh (podmienecény trest odnatia
slobody) a vymera (v dvoch tretinach zakladnej zakonom ustanovenej trestnej sadzby &iniacej az na dva
roky), vratane vymery ur€enej skusobnej doby (v polovici jej vymery ustanovenej na jeden rok az
pat rokov) obZalovanému v prejednavanej veci odvolacim sidom uloZzeného trestu zodpoveda vietkym
kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, zistena jedna polah&ujuca a jedna pritaZujuca okolnost, osoba
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy) a preto tiez za podfa § 34 odsek 1 Trestného
z&kona spdsobily na dosiahnutie ucelu trestu, a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generainej
prevencie, pretoZe zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zaroven dostatone vyjadri aj jeho moralne odsudenie
spolo¢nostou.

S prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, okolnosti a pravne Uvahy suvisiace s vyrokom
napadnutého rozsudku o nahrade Skody, Ziadne rozhodnutie odvolacieho sudu o nej (podfa § 287 alebo
§ 288 Trestného poriadku) neprichadzalo v prejednavanej veci do Uvahy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



