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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatelky: P. B., rodena F.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom F., C. XXX/XX, adresa na dorucovanie: P. XX, A. F., proti odporcovi: I. B.,
nar. X.XX.XXXX, ob&an Marockého kralovstva, naposledy bytom v Slovenskej republike: W., O. XXX/X,
zastupeny opatrovnikom JUDr. F. Q., vy§Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Partizanske, o rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletému: Y. B., nar. XX.X.XXXX, zastupeny opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, za Ugasti starej matky P. F., nar. X.X.XXXX, bytom
F., C. XXX/XX, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo uc&astnikov navrhovatefky P. B., rodenej F., narodenej X.X.XXXX a odporcu I. B.,
narodeného X. XX.XXXX uzavreté dfia X.X.XXXX v Bardejove, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu Bardejov, vo zvazku 20, ro¢nik 2008, na strane 49, pod poradovym Cislom 56 rozvadza.

Il. Maloletého Y. B., narodeného XX.X.XXXX zveruje na &as po rozvode do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky P. F., narodenej X.X.XXXX.

lll. Navrhovatelku zav &z uje odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku platit vyzivné na maloletého
Y. B., narodeného XX.X.XXXX vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zdkona mesacéne, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky.

IV. Odporcu zavazuje odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku platit vyzivné na maloletého Y. B.,
narodeného XX.X.XXXX vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podfla osobitného zakona mesacne, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky.

V. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 3.9.2013 sa navrhovatelka domahala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo s odporcom a upravil prava a povinnosti rodic¢ov k ich maloletému dietatu Y., narodenému
XXX XXXX.

Néavrh odévodnila tym, Ze s odporcom sa zoznamili v roku 2008, manzelstvo uzatvorili po Stvormesacne;j
znadmosti. Mesiac po svadbe odiSiel odporca do Talianska a odvtedy sa nevideli. V roku 2010 sa
navrhovatelke narodil syn Y., odporca je uvedeny v rodnom liste ako jeho otec.



KedZe miesto pobytu odporcu sa sudu nepodarilo zistit, dokonca nie je zname ani v akej krajine sa
odporca nachadza, sud mu na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov ustanovil opatrovnika.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, starej
matky maloletého P. PE. a listinnymi dékazmi.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze aktualne miesto pobytu
odporcu nepozna. OdiSiel mesiac pod svadbe do Talianska a odvtedy sa neozval. Mala na neho
telefonicky kontakt a eSte asi pol roka spolu telefonicky komunikovali, niekolkokrat aj povedal, Ze sa na
Slovensko vrati, avSak potom si telefénne Cislo zrusil. Teraz uz na neho nema ziadne kontaktné udaje
ani adresu, ani telefonne Cislo. Asi pred rokom ho nasla na facebooku, aj mu napisala. Odpovedal jej,
avSak t4 odpoved nemala velky zmysel, kedZe napisal len slova, ktoré vie po slovensky. Navrhovatelka
napisala aj mail sestre odporcu. T4 jej odpovedala, Ze odporca je momentalne niekde v Maroku, presnu
adresu vSak nepozna. Odporcu u navrhovatelky hladala aj cudzinecka policia, ani oni jej vSak nevedeli
uviest miesto jeho pobytu. Ako dévod rozvodu navrhovatelka uviedla, Ze s odporcom uz spolu neziju a
vie, Ze sa uz na Slovensko nevrati. Navrhovatelka uz ma novy vztah. Mysli si, ze odporca o maloletom
Y. ani nevie, neprejavuje o neho Ziaden zaujem a vyZivné, ktoré mu bolo sudom uréené neplati. Malolety
sa momentélne na zaklade rozhodnutia sudu nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatelkinej matky.
Navrhovatelka trva, aby tam ostal aj po rozvode, kedZe eSte nemé vytvorené vhodné podmienky na
osobnu starostlivost o maloletého. Na jesen sa vrétila z protidrogového lieCenia. Momentalne pracuje na
zmeny, rano odchadza z domu pred 5:00 hod. a ked méa popoludriajSiu zmenu, tak sa vracia o 1:00 hod.
v noci, &ize by mala problém vodit maloletého do $kélky. Pracovni¢ky UPSVaR matke odporugali, aby
si upravila svoje osobné pomery tak, aby neskdér mohla dlhodobo zabezpe€ovat starostlivost’ o svojho
syna po v8etkych strdnkach. Najma nesmie brat drogy, mat exekucie a musi byt schopna zabezpedit' aj
osobnu starostlivost o maloletého. VyZivné na maloletého bolo navrhovatelke sidom uréené vo vyske
30 % sumy zivotného minima. S maloletym sa stretava, brava si ho k sebe na vikendy. Ma este dve
dalsSie deti C. a S., aj o nich sa osobne stara jej matka. Na obe tieto deti prispieva vyzivnym v sume 30
% zivotného minima. Navrhovatelke jej prijem v su€asnosti neumoznuje platit vyssie vyzivné, ma Cistu
mzdu len okolo 300,- Eur.

Sud uznesenim pribral do konania matku navrhovatelky P. F., nar. X.X.XXXX. Na pojednavani uviedla,
Ze suhlasi s tym, aby malolety Y. ostal aj po rozvode jeho matky nadalej v jej osobnej starostlivosti.
Navrhovatelka plati vyZivné pravidelne len odkedy je zamestnana, predtym ho neplatila. Vznikol jej preto
dih na vyzivhom az 3.500,- Eur. Je voli nej z tohto dévodu vedené trestné stihanie a dlh sa vymahal
cez exekutora. Navrhovatelka si brdva maloletého Y. k sebe, maju spolu dobry vztah. Malolety méa vSak
momentalne k starej matke lepsi vztah ako k svojej matke. Naklady vynakladané na maloletého Y. tvoria
poplatky v Skélke 50,- Eur, dalej najma vydavky na oble&enie, stravu a obuv. Oble€enie nosi aj po starSich
bratoch. Malolety Y. nebyva chory, nema Ziadne zdravotné tazkosti, takZze naklady na lieky a zdravotnu
starostlivost’ stara matka nema. Na Y. pobera stara matka prispevok 83,- Eur, dalej rodi¢ovsky prispevok
a pridavok na dieta.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav: U&astnici uzatvorili manzelstvo dria
3.5.2008 v Bardejove. V Bardejove mali aj posledné spolo¢né bydlisko. Odporca mesiac po svadbe
odiSiel do Talianska. Odvtedy na Slovensku nebol, s navrhovatelkou sa uz osobne nestretli. ESte
priblizne polroka po jeho odchode boli v sporadickom telefonickom kontakte. V su€asnosti je odporca
v zahranici, nie je zname, v ktorej krajine. Navrhovatelka ma trvaly pobyt v Prievidzi, zdrziava sa v
Nitrianskom Pravne v okrese Prievidza. Navrhovatelke sa 12.8.2010 narodil syn Y. Odporca je v rodnom
liste maloletého zapisany ako jeho otec. O maloletom Y. nevie, neprejavuje teda o neho ani ziaden
zaujem. Navrhovatelka uz ma novy vztah s inym muzom.

Malolety Y. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5P/47/2013-52 z 18.9.2013 zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelkinej matky P. F., nar. X X XXXX. Kazdému z rodicov
bolo uréené vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima. Dévodom zverenia maloletého starej
matke bolo, Ze navrhovatelka bola drogovo zavisla. V méji 2013 opustila doméacnost, v ktorej byvala
s maloletym a svojou matkou. Na jesen 2013 vSak navrhovatelka absolvovala protidrogové lieCenie.



Od novembra 2013 je zamestnana, jej Cisty priemerny mesacny prijem je cca 300,- Eur. V su&asnosti
Zije s priatelom, ktory je slobodny a bezdetny. Spolo¢ne maju prenajaty 3-izbovy jednopodlazny
dom. Za najom platia100,- Eur mesagne. Navrhovatefka ma okrem maloletého Y. dalSie dve deti:
maloletého S. F., nar. XX.X.XXXX, ktorého poruénikom je stara matka a navrhovatelka ma k nemu
pozastavené rodiCovské prava a maloletého C. F., nar. X.X.XXXX, ktory bol zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti tieZ starej matke. Na obe deti je matka povinna na zaklade rozhodnutia sudu platit
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima.

Vztah matky s maloletym Y. je dobry, brava si ho k sebe ale eSte nema vytvorené podmienky na
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletého. Naklady na maloletého, ktoré vynaklada stara matka,
tvoria predovsetkym vydavky na materski skolu v sume 50, -Eur mesacéne a vydavky na zabezpecenie
stravy, oSatenia a obuvi pre maloletého. Malolety je zdravy.

Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma sposobilost



na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Sud na zaklade vykonaného odkazovania dospel k zaveru, Zze vztahy medzi u€astnikmi konania ako
manzelmi su trvalo narusené a rozvratené. Manzelia byvali spolu v jednej domacnosti len mesiac
po svadbe. Po dobrovolnom odchode odporcu do zahraniia sa uz nevideli, viac ako pat rokov uz
nie su v Ziadnom kontakte. Z uvedeného je zrejmé, Ze ako partneri su si uz navzajom lahostajni a
na obnoveni manzelského spoluzitia nemaju zdujem. Na zaklade uvedenych okolnosti uz manzelstvo
nemdze plnit svoj zakladny Ucel, ktorym je vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva,
ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Sud bol v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 Zakona o rodine povinny skumat priciny, ktoré viedli k
rozvratu vztahov medzi manzelmi. Dospel k zaveru, Ze hlavnou pri€inou bolo dlhodobé fyzické odlicenie
manzelov, trvajuce niekolko rokov a z tohto vyplyvajuca vzajomna citova odcudzenost. Podla nazoru
sudu je zrejmé, Ze ich vzajomné citové puto uz na zaciatku manzelstva nebolo dostatoCne silné.

Na z&klade uvedenych dévodov sud povaZoval zakonné dévody na rozvod manzelstva za preukazané.
Rozvod manzelstva je podla nazoru sudu aj v zaujme maloletého dietata. Sud preto navrhu
navrhovatelky vyhovel a jej manZelstvo s odporcom rozviedol.

Navrhovatelka sa v sucasnosti snazi usporiadat si svoje osobné pomery. Absolvovala protidrogové
lieCenie, zamestnala sa a snazi sa Zit' usporiadanym Zivotom. Napriek tomu, eSte neuplynulo dost dlhé
obdobie, aby bolo mozné tvrdit, Ze sa navrhovatelka definitivnhe vymanila z predchadzajacich problémov
a trvalo zmenila svoj spésob Zivota. Uvedenu skuto€nost’ si uvedomuje aj navrhovatelka a sama navrhla,
aby malolety Y. aj na ¢as po rozvode zostal v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky P. F.. Sud sa s
uvedenym navrhom a odporu¢aniami kolizneho opatrovnika stotoZnil a ponechal maloletého v nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky. Tato ma momentalne vytvorené lepSie podmienky pre zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj maloletého.

Sud zaroven upravil vyzivovaciu povinnost oboch rodi¢ov k maloletému. Pri uréeni vysky vyzivného
navrhovatelke sud zobral do Uvahy, Ze jej Cisty mesacny prijem je blizko Urovne minimalnej mzdy a ze
okrem maloletého Y. ma vyzivovaciu povinnost esSte k dvom star§im synom. Preto urcil vyzivné v sume
minimalneho vyzivného.

Osobné a majetkové pomery otca vzhladom k vyS$Sie uvedenym okolnostiam nebolo mozné z
objektivnych pri€in zistit, preto sud urcil aj jemu vyZivovaciu povinnost aspofi v minimalnej vyske.

Podla § 144 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania o rozvod alebo neplatnost manZelstva alebo uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak
mdze priznat i ndhradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

Sud podla citovaného ustanovenia rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne spinend, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



