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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti zalovanému: T. H., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom B. XXX/X, Moldava nad Bodvou, toho ¢asu
na neznamom mieste, zast. opatrovnickou A.. V. L., zamestnankynou Okresného sudu KoSice - okolie,
v konani o zaplatenie 493,43 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Konanie do vysky 110 Eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 51,49 Eur s trokom z omes$kania
9 % ro¢ne zo sumy 75,10 Eur od 12.3.2010 do 12.6.2012,

9 % rocne zo sumy 20,10 Eur od 13.6.2012 do 6.7.2013

9 % ro¢ne zo sumy 57,33 Eur od 12.4.2010 do 6.7.2013

9 % ro€ne zo sumy 22,43 Eur od 7.7.2013 do zaplatenia

9 % ro¢ne zo sumy 27,40 Eur od 12.5.2010 az do zaplatenia

9 % ro¢ne zo sumy 1,66 Eur od 12.6.2010 do zaplatenia

vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu do vysky 331,94 Eur s 9 % Grokom roéne od 12.12.2010 do zaplatenia zamieta.
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odévodnenie:

Predmetom konania je spor o zaplatenie sumy 493,43 eura s prisludenstvom, ktort podla tvrdenia
Zalobcu dlhuje Zalovany Zalobcovi titulom neuhradenia platieb za poskytnuté sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovaného.

Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. zmluvou zo dia 6.12.2011 postupila
na Zalobcu pohfadavku voéi Zalovanému vedenu pod referenénym C&islom 1.91486545 v Zalovanej



vy$ke. Zalovany uzavrel s predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom zmluvu o pripojeni bez uvedenia
Cisla. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu.
Zalovany sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku. Zalovany si nesplnil svoju povinnost, nezaplatil riadne a v&as za poskytnuté sluzby
a taktiez nezaplatil ani pokuty, ktoré jej boli vyfakturované faktirou €. XXXXXXXXXX v sume 75,10 eura,
fakturou €. XXXXXXXXXX M. sume 57,33 eura, faktirou €. XXXXXXXXXX v sume 27,40 eura,
fakturou €. XXXXXXXXXX v sume 1,66 eura a faktirou &. XXXXXXXXXX M. sume 331,94 eura.
Zalovany nevykonal Ziadnu, ani &iastoénl Ghradu pohladavky. Nezaplatenim faktir v lehote splatnosti
riadne a v€as sa Zalovany dostal do omeSkania, a preto si uplatnil Zalobca aj urok z
omeskania az do zaplatenia.

Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym $etrenim, sud podla
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v plathom zneni (dalej len ,0.s.p.%)
ustanovil uznesenim ¢€.k. 11C/550/2013-60 zo dria 06.12.2013 opatrovniCku na zastupovanie v konani
v osobe zamestnankyne Okresného sudu KosSice - okolie A.. V. L., kedZze zalovanému nebolo mozné
ustanovit opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp. kultirneho prostredia.

Zalobca, jeho pravny zastupca, Zalovany ani jeho opatrovni¢ka sa pojednavania dia 15.04.2014
nezucastnili. Svoju nepritomnost ospravedinil Zalobca pisomnym podanim zo dia 28.03.2014. Sud preto
konal v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni, faktdrami, V3eobecnymi
podmienkami a ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise a zistil tento skutkovy
stav veci:

Zalovany a spolognost Slovak Telekom a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763
469 uzavreli zmluvu o pripojeni bez evidenéného Cisla, z ktorej vyplyva, ze zmluva bola uzavreta medzi
predchodcom zZalobcu Slovak Telekom a.s. a zalovanym, v ramci ktorej bol dohodnuty program sluzieb
100Viac, a to po dobu 24 mesiacov od ucinnosti zmluvy, spolu s mobilnym telefonom
Nokia 5310 repro za kupnu cenu 0,03 eura (pévodne 1,- Sk) vratane DPH, a so zmluvnou pokutou v
sume 331,94 eura (pévodne 10 000,- Sk). Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za
fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v cenniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a VSeobecnymi podmienkami. Za sluzby poskytnuté na
zaklade zmluvy o pripojeni zalobca vystavil zalovanému faktiru . XXXXXXXXXX v sume 75,10 eura,
splatnu dna 11.03.2010, faktdru €. XXXXXXXXXX v sume 57,33 eura, splatnu dna 11.04.2010, faktaru
€. XXXXXXXXXX v sume 27,40 eura, splatnu dnia 11.05.2010, faktiru  &. XXXXXXXXXX v sume 1,66
eura, splatnu dnia 11.06.2010, a fakturu €. 7011165508 v sume 331,94 eura, splatnu dria 11.12.2010.

Pisomnym podanim, ktoré bolo doruéené tunajSiemu sudu dfia 24.01.2014, oznamil Zalobca, Ze svoj
navrh berie €iastotne v sume 110 eur spat a v tejto Casti Ziada konanie zastavit z dévodu, Ze tato suma
bola uhradena Zalovanym dvoma platbami vo vySke 55 eur zo dna 12.06.2012 a 6.7.2013. Zaroven
uviedol, Ze trva na podanej Zalobe o zaplatenie sumy vo vyske 383,48 eura s prisluSenstvom.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat’ za konania spat navrh na zacatie konania a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k skutoCnosti, Zze Zalobca vzal svoju zalobu Giastone spat skér, nez sa vo veci zacalo
pojednavanie, suhlas zalovaného nebol potrebny a sud rozhodol o iasto€nom spatvzati v zmysle
ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p tak, ako vplyva z prvého vyroku rozhodnutia.

Podla § 43 ods. 1,2,3 a 5 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon €.
610/2003 Z. z.“) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.
Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou ucastnikov zmluvy,

¢) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podnik méZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1, Zakona €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na nahradu Skody sp&sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrzZiavat zmluvu najma preto, Ze je diZnikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,



3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.
d) docasne prerusit’ alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po

predchadzajucom naleZitom upozorneni a uplynuti dodato¢nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravene;j
vo v8eobecnych podmienkach,

3. poruSenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

Podla § 42 ods. 4 Zakona €. 610/2003 Z. z. u¢astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spinajice poZiadavky osobitnych predpisov.

Fakturou zo dfa 22.11.2010, ktora sa stala splatnou dra 11.12.2010 si zalobca vyfakturoval sumu 331,94
eura z titulu zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti.

Podla § 544 ods. 1,2,3, Zakona 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu
pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je

opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta
vztahuje, sud prihliadne aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna
pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k.: 4C 174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 ¢.k. 3Co 26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo diia
6.12.2011 ¢.k.4C 162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v PreSove zo dfia 15.3.2012 ¢.k.
16Co 32/2012-46.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo

nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi



spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je dosledkom transpozicie Smernice rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalejlen smernica), ktora v €lanku 7 odsek 1 uklada
Clenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok:

,Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu nekalych podmienok zmluvne
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov, alebo dodavatefov*.

S ohlfadom na relevantnu judikatiru sudneho dvora Eurdépskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich ucinkov:

,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
v zmluvach uzatvorenych zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli
zavazné pre spotrebitefa , aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavéazna pre strany ak je
jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok® (€lanok 6 smernice).

Ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi
podmienkami sa ma poskytovat v rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie sidneho dvora
C-76/10 Pohotovost/Korc¢kolska, bod 50), teda pravidiel na ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne
trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo
by o tolerovanie pokradujliceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU
a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouZivania vychadzajici z pravoplatného rozsudku
sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku a moze ist
len o giastodnu neplatnost zmluvnej pokuty. Sid ako organ é&lenského $tatu EU je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, ¢i voci spotrebitelovi
nie je uplatiiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky a to aj z takej, ktoru sud uz skoér
judikoval (§ 53a Obcianskeho zakonnika). PIlnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné
obohatenie (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; ,z neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu
pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej
neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika
sa moze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava (ipso facto, ak existuje zakonna povinnost' zdrzat' sa protipravneho
konania) v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky je opravnené oCakavat, ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takého - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zadsadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi ( § 4 ods. 8 Zakona &. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti § 2 pism. u/ Zakona ¢&. 250/2007 Z. z.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza =z
predpokladu, ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so



vSetkymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. MoZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost' len formalnu, aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom.

Z vysSie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze sa jednalo
o neprijatefnd zmluvnid podmienku uplatfiovanu v rozpore s ustanoveniami § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vy8ka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. V zmysle tohto
zdkonného ustanovenia sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omes$kania tak, ako je uvedené
v vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca bol vo veci takmer celkom nelspe$ny, pricom Zalovanému trovy konania nevznikli, preto sud
nahradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



