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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Ladislavom Hallom vo veci starostlivosti o mal. dieta

Q. U,, nar. XX XX XXXX

zastipeny Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov,
matka: K. U., nar. XX XX.XXXX, bytom T., N. K. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Nikoletou
Sekerakovou, advokatkou so sidlom v Ziline, ul. 1.maja 18 a otec: P.. U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. - C., D. XXX, o zvy8enie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otca na mal. Q. U. a to zo sumy 2.100,- Sk mesacne na sumu 140,- €
mesacne s uéinnostou od 01.02.2014, ktoré vyzivné je otec povinny platit vZdy do 15. dfa v mesiaci
vopred, k rukam matky mal. dietata.

Nedoplatok na zvySenom vyZivnom splatny za obdobie od 01.02.2014 do 30.04.2014 v sume 210,90
€sa povoluje otcovi splacat v splatkach po 30,- € mesaéne, s prvou splatkou splatnou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Tymto sa m e ni rozsudok riesného sudu Zilina &.k. P 53/2000-189 zo dfia 19.02.2004 spojeny s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline €.k. 6CoP/23/2004-215 zo dna 30.06.2004, v Casti o vyzivhom na
mal. Q. U..

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podanym navrhom zo driia 06.02.2014 Ziadala o zvySenie vyZivného zo strany otca a to na sumu
180,- € mesacne od 01.09.2012.

Uviedla, zZe vyzivné na mal. Q. bolo naposledy upravené este v roku 2004. Od tejto doby pochopitelne sa
naroky maloletého podstatne zmenili a doteraz uréené vyzivné uz nie je dostacujuce na uhradu vSetkych
sucasnych narokov dietata.



Otec vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 07.03.2014, ako aj pred sudom uviedol, Ze so zvySenim
vyzivného ako takym suhlasi, avSak najviac na sumu 100 - 120 € mesacne. V Ziadnom pripade nemdze
suhlasit’ so zvy8enim vyzivného spétne tak, ako to navrhuje matka. Pri vySke vyzivného poukazoval
na svoje prijmy, ako aj vydavky, ktoré mu neumozhuju, aby platil vySSie vyzivného nez najviac 120,- €
mesacne.

Kolizny opatrovnik mal. dietata vzhfadom k tomu, Ze na strane maloletého nastala podstatna zmena
pomerov Ziada, aby navrhu matky bolo vyhovené.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine; pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine; pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, priur€eni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine; pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze navrh matky je sice dévodny, ¢o sa tyka zvySenia
vyzivného, aj ked nie tak, ako to navrhuje matka, i uZ sa to tyka vySky ako aj doby, od kedy sa ma
vyzivneé zvysit.

Pochopitefne vzhfadom k dobe, ktora uplynula od poslednej Upravy vyZivného je nepochybné, Ze naroky
maloletého sa podstatne zmenili, ¢i uz vSeobecne celkovym telesnym rastom maloletého, ale aj v
sucasnej dobe nastupom do druhého roénika strednej Skoly a to K. N. v E. H. Z., kde sa uéi v odbore
elektrotechnik.

V $kole podla vyjadrenia matky su bezné vydavky, to znamena plati sa za ZRPS 25,- € roéne, strava
25,- € mesacne, zakupovanie Skolskych pomécok, ¢o na zacliatku Skolského roka je priblizne 160,- €.
Samozrejme tieto je potrebné pocas Skolského roka dokupovat, vratane aj u¢ebnic a pracovného zosita



na cudzi jazyk, €o je 65,- € na Skolsky rok. TieZ su tu vydavky na cestovhom, o na MHD je 18,- € a na
cestovnom do Skoly a spéat 40,- € mesacne.

Okrem toho sa zmenili pomery na strane rodi¢ov, pévodne bol zisteny prijem matky (roku 2003) 8.492,-
Sk. V sugasnej dobe podla ozndmenia Dafiového Uradu Zilina, matka za rok 2011 mala priemerny
mesacny zisk 305,- €, v roku 2012 uz len 152,60 € a v roku 2013 sumu 128,- €. Inak matka aj s dalSim
dietatom a to H., nar. XX. XX.XXXX Zije v trojizbovom byte, kde sa plati zalohovo mesacne 152,45 €.

Tak matke ako aj otcovi nadalej trva vyZivovacia povinnost uz k vy&Sie uvadzanej H. U., na ktoru bolo
vyzivné pdvodne v minulosti upravené na sumu 2.800,- Sk mesacne. Ma podany samostatny navrh,
ktory sa vedie pod sp. zn. 6C 44/2014, vo veci zatial rozhodnuté nebolo.

Na strane otca, ktory je v pracovnom pomere na U. Q. K., C. C. mal sud zistené, Ze v roku 2011 mal
prijem 714,- € mesacne, v roku 2012 sumu 790,- € v roku 2013 sumu 800,- € a v januari 2014 sumu
749,- € (pbvodne mal otec priemerny mesacny prijem 16.057,- Sk, po prepocitani cca 535,- €).

Na strane otca obdobne ako u matky su vydavky spojené s uzivanim rodinného domu, pri€om do urcitej
miery mozno akceptovat tu skutonost, Ze otec ma zdravotné problémy, ma bezplepkovu diétu, ¢o
prinasa so sebou aj finan¢né prostriedky. Nebolo mozné vSak akceptovat splatky Uverov, &i iné zavazky
otca.

Sud po zisteni tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Zze je mozné vyzivné upravit na sumu 140,- €
mesacne, ktora zodpoveda tak moZznostiam, ako aj schopnostiam otca, ako aj su€¢asnym odévodnenym
narokom mal. dietata.

Pokial sa tyka otazky, od kedy by malo byt vyZivné zvySené, dospel sud k zaveru, Ze je tak mozné urobit’
iba od pociatku mesiaca, v ktorom bol podany navrh, to znamena od februara 2014.

Samotna matka uviedla, Ze ziada zvySit vyzivné od 01.09.2012 z dévodu, ze viedy malolety nastupil
do prvého ro¢nika strednej Skoly. Sticasne vSak uviedla, Ze navrh nepodavala uz v tomto Case, resp.
neskorsie, pretoZze nemala Ziaden pocit, ani potrebu podavat navrh, avSak naroky sa neustéle zvysuju
a preto sa rozhodla podat’ navrh v su¢asnej dobe. Podla nej ide aj o tu okolnost, Ze obdobne sa naroky
zvySuju uz aj na plnoletu dcéru.

Sud je toho nazoru, Ze takéto zdévodnenie matky, pre€o navrh nepodavala skér neobstoji a nie je mozné
ho uznat ako za dévod hodné osobitného zretela. Ak matka nemala pocit, & uz v roku 2012, 2013, Ze
naroky dietata sa zvy3uju, napriek tomu, Ze vyzivné bolo upravené naposledy pred viacerymi rokmi, nie
je Ziadneho dovodu k tomu, aby tato ne€innost’ matky bola v neprospech otca.

Pri takto zvySenom vyzivhom vznikol potom otcovi nedoplatok v celkovej vyske 210,90 €, ktory v zmysle
§ 160 ods. 1 O.s.p., povolil otcovi splacat v splatkach po 30,- € mesacne a to za podmienok splatnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v plathom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



