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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o nesvojpravnu B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom v C., F. €. XXX/XX, zastdpenu Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C., F. & XXX/
XX, ako opatrovnikom, za Gc€asti prokuratora Okresnej prokuratdry v Banskej Bystrici, v konani o navrhu
navrhovatela ,SVETLO" Zariadenie socialnych sluzieb, ICO: 00351784, so sidlom v Olichove, na zmenu
opatrovnika nesvojpravnej, o odvolaniach navrhovatela a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 31P/128/2013-84 zo dna 11.12.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odvolanie navrhovatela odmieta ako podané neopravnenou osobou.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela na zmenu opatrovnika nesvojpravnej zamietol.
V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze samotné prebiehajuce trestné stihanie opatrovnicky nesvojpravnej
nie je dévodom na zmenu opatrovnika, pretoZze nebola pravoplatne odsudena a je na fiu nutné
hladiet ako na nevinnu. Pokial sa tyka osobnej starostlivosti opatrovni¢ky o nesvojpravnu, okresny sud
nenasiel Zziadne také dbvody, pre ktoré by bolo nevyhnutné zmenit' jej opatrovnika; ako okresnému
sudu vyplynulo z osobného Setrenia socialnej komisie Obecného uradu Badin, z potvrdenia poslancov
obecného zastupitelstva a samotného starostu obce, opatrovni¢ka sa o nesvojpravnu riadne stara, tato
sa v jej domacnosti citi Stastna. Opatrovnic¢ka nesvojpravnej v minulosti objednala socialnu sluzbu u
navrhovatela, tuto zrusila a prevzala osobnu starostlivost’ 0 nesvojpravnu. Sprava majetku nesvojpravne;j
zo strany opatrovnicky je pod kontrolou okresného sudu. Okresny sud na zaklade zistenych skuto¢nosti
dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nenastal dévod na zmenu opatrovnika nesvojpravnej a preto navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal prokurator v€as odvolanie zo dfia 20.12.2013 (&.I. 88-89 spisu),
ktorym navrhol zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. V
odvolani poukazal v prvom rade na skuto€nost, Ze opatrovnic¢ka nesvojpravnej osvedcenim o vydrzani
nadobudla do svojho vlastnictva nehnutelnosti, ktoré zdedila nesvojpravna po svojom otcovi; v ramci
tohto procesu predloZila opatrovni¢ka aj Cestné prehlasenie nesvojpravnej, ktora uz bola v tom €ase
sudnym rozhodnutim pozbavena spdsobilosti na pravne ukony; podla prokuratora z toho vyplyva, Ze nie
su dostato&ne chranené zaujmy nesvojpravnej zo strany jej opatrovnika. Predmetné Cestné prehlasenie
v tom Case uz nesvojpravnej spochybriuje splnenie zakonnych predpokladov vydrzania v zmysle §
134 Obdianskeho zakonnika. Opatrovni¢ka v minulosti Ziadala cestou sudu schvalenie pravneho ukonu
a to udelenie suhlasu na vyber finanénych prostriedkov z vkladnej knizky nesvojpravnej, tento navrh
bol okresnym sudom zamietnuty. Prokurator zdéraznil, Zze opatrovni¢ka nesvojpravnej je obvinena z
trestného Cinu podvodu. Podla prokuratora institat opatrovnika osoby, ktora bola zbavena spésobilosti
na pravne ukony v celom rozsahu, je v su¢asnom Obcianskom sudnom poriadku (dalej len ,0.s.p.“)
koncipovany hlavne ako opatrovnik a spravca majetku opatrovanca, ktorému okrem inych povinnosti



musi zabezpedit primeranu starostlivost. Je potrebné poukazat na to, Ze aj ked je tento institit primarne
upraveny v ustanoveniach § 176 O.s.p. az § 180 O.s.p., kde upravuje opatrovnictvo maloletého, na
zaklade § 193 O.s.p. sa vztahuje aj na opatrovnictvo osdb pozbavenych spdsobilosti na pravne ukony. V
pripade opatrovnictva oséb pozbavenych spdsobilosti na pravne ukony je vSak charakter tohto in&titutu
odliSny a zohladfiuje individualne potreby 0sdb, ktoré su pozbavené svojich prav hlavne pre chorobné
zmeny, na zaklade ktorych nie su schopné vnimat realitu a uskuto€riovat pravne ukony za seba a chapat
ich zmysel alebo z dévodu ich celkovej nemohucnosti, z ddvodu Uplnej nehybnosti a vegetativneho stavu
(bdela kéma). Na zaklade uvedeného zakon priamo neuklada osobnu povinnost opatrovnikovi starat sa
0 nesvojpravneho vzhfadom na to, Ze vo vacSine pripadov je potrebné zabezpecenie vysoko odbornej
starostlivosti spolu s medikamentéznou lie€bou. Opatrovnik méa povinnost zabezpedit tuto starostlivost
pre nesvojpravneho a dohliadat na to, &i jej vykon je adekvatny. Opatrovnikova taZiskova povinnost tkvie
hlavne v starostlivosti o majetok nesvojpravneho a o zabezpec&enie vykonu jeho prav tak, aby to bolo v
jeho prospech. Ma za ulohu, ak nie zveladovat jeho majetok, tak ho aspori udrziavat v takej miere, v ake;j
bol pred jeho ustanovenim do funkcie opatrovnika. S poukazom na uvedené skuto&nosti mal prokurator
za to, Ze uz samotné vznesenie obvinenia proti opatrovni¢ke nesvojpravnej vnasa do vykonu jej funkcie
pochybnosti, i ju vykonava v prospech nesvojpravnej. Pri reSpektovani zasady prezumpcie neviny je
ale potrebné zdéraznit, Ze vznesenie obvinenia je mozné len vtedy, ked skuto&nosti zistené v priebehu
vySetrovania davaju viac ako vdeobecny zaver, Ze spachania trestného Cinu, pre ktory je vedené trestné
stihanie, sa dopustila osoba, ktorej sa obvinenie vznasa. UrCité pochybnosti o spdsobilosti opatrovnicky
zotrvat vo funkcii tieZ vyplyvaju v spominanej zapisnici o vydrzani nehnutelnosti. Prokurator mal za to,
Ze uvedené pochybnosti o osobe opatrovni¢ky mali byt premietnuté do konania s va¢Sou vahou ako
to bolo v konani pred okresnym sudom. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu.

Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie aj navrhovatel (&.I. 95-96 spisu), ktorym navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Podanie
odvolania oddvodnil navrhovatel ustanovenim § 205 ods. 1, ods. 2 pism. f) O.s.p. Napadnuty rozsudok
okresného sudu povazoval za nespravny a vydany na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
V celom rozsahu sa pripojil k dévodom odvolania, ktoré podal vo veci prokurator. Poukazal na to, Ze
nesvojpravna bola u neho umiestnena od 16.08.2004 do 28.02.2013. Spociatku sa tazSie adaptovala,
ale potom si zvykla, vytvorila si priatelské vztahy a aktivne sa zu&astfiovala podujati organizovanych
zariadenim. OpatrovniCka neprejavovala vyznamnej$i zaujem o nesvojpravnu. Skuto€ny zaujem zacala
prejavovat az po tom, ako sa dozvedela o podani navrhu na zmenu opatrovnika. Toto bol zrejme
aj skuto€ny dévod na zruSenie zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb, pretoZze nesvojpravna bola
podla vlastného vyjadrenia spokojna. Skutocnosti, ktoré boli zistené organmi Cinnymi v tresthom
konani a na zaklade ktorych bolo zalaté trestné konanie a vznesené obvinenie opatrovnicke, su
dostato¢nym dévodom pre zmenu opatrovnika, pretoze spdsobuju stret zaujmov medzi opatrovnic¢kou
a nesvojpravnou, ale tiez preukazuju, Ze opatrovni¢ka nevykonavala svoje povinnosti s naleZitou
starostlivostou a v zaujme ochrany majetku nesvojpravne;.

K odvolaniu prokuratora sa opatrovni¢ka nesvojpravnej vyjadrila pisomnym podanim zo diia 14.01.2014
(€.I. 98 spisu), v ktorom uviedla, Ze z celého obsahu odvolania nie je preukazatelny zaujem prokuratora
0 nesvojpravnu a podmienky jej Zivota. Prokurator neberie do uvahy momentalny zlepSeny zdravotny
stav nesvojpravnej a vytvorenie neporovnatelne lepSich Zivotnych podmienok. Poukazala na vSeobecne
zname podmienky chovancov v Ustavoch socialnej starostlivosti, kde sa o umiestnenie uchadza
niekolkondsobne viac zaujemcov, nez je miest (I6zok) a starostlivost’ je len nevyhnutna. Dala slub,
Ze sa 0 nesvojpravnu postara. Musela v3ak chodit do prace a len po jej nastupe do déchodku sa
mdbze celodenne o nesvojpravnu starat. Tato ma svoju zariadenu izbu v zrekonStruovanom dome
v prostredi, ktoré pozna. U navrhovatela byvala v patpostelovej izbe so spolubyvajucimi s réznym
mentalnym postihnutim. Vyjadrila nepochopenie ohfadne toho, koho prokurator viastne chrani. Nevie
o ¢o ide navrhovatelovi, ktorého poslanim je Uplne ina Cinnost, ako chodit’ na pojednavania a hradit
cestovné naklady. Vyjadrila po€udovanie nad tym, ako sa navrhovatel dostal k listinnym dokladom a
aké je pozadie boja o umiestnenie nesvojpravnej v ustave. Na zaklade uvedeného navrhla napadnuty
rozsudok v zaujme nesvojpravnej potvrdit.

K doruéenému odvolaniu navrhovatela (&.l. 97 spisu) sa opatrovniCka nesvojpravnej nevyjadrila.



Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud podané odvolanie navrhovatela proti napadnutému rozsudku okresného sudu vyhodnotil
ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Zo spisu vyplyva, Zze po vyhlaseni rozsudku
do zapisnice o pojednavani zo diha 11.12.2013, jeho oddvodneni a pou€eni o opravnhom prostriedku,
sa navrhovatel vzdal prava podat odvolanie proti vyhlasenému rozsudku, ktort skuto€nost' potvrdil na
osobitnom uradnom zazname (€.1. 83 spisu). V zmysle § 207 ods. 1 O.s.p. vzdat sa odvolania mozno len
voci sudu a to az po vyhlaseni rozhodnutia. Vyhlasenie o vzdani sa prava odvolania uz nemozno odvolat
(Zbornik 1V, strana 1096). Odmietnutim odvolania po tom, o sa u€astnik konania prava podat’ odvolanie
u€inne vzdal, nedochadza k odfiatiu moznosti u€astnika konania konat pred sudom (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/61/1999 zo dia 01.11.1999). Nakolko navrhovatefl
sa po vyhlaseni napadnutého rozsudku vzdal prava podat odvolanie, nie je opravnenou osobou na
podanie odvolania (zanikla jeho subjektivna legitimacia na podanie odvolania) a preto podané odvolanie
navrhovatela proti napadnutému rozsudku odvolaci sud odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
zru$il a v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze dfia 04.12.2012 dorudil navrhovatel Okresnému sudu Nitra
pisomné podanie zo dna 03.12.2012 oznadené ako Ziadost o zmenu opatrovnika, ktorym navrhol
zmenu opatrovnika nesvojprdvnej a svoje ustanovenie za jej opatrovnika. Dia 17.12.2012 dorudil
prokurator Okresnej prokuratury v Nitre vstup do konania podla § 35 ods. 2 pism. e) O.s.p.
Uznesenim &.k. 13P/399/2012-24 zo dna 03.01.2013 zacal Okresny sud Nitra konanie o zmene
opatrovnika nesvojpravnej; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 23.01.2013. Uznesenim &.k.
13P/399/2012-57 zo drfia 12.03.2013 preniesol Okresny sud Nitra svoju miestnu prislusnost na Okresny
sud Banska Bystrica; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 10.04.2013. Okresny sud prejednal
vec na pojednavani dha 27.05.2013 (&.I. 69-71 spisu), na ktorom vypoc&ul navrhovatela, opatrovnicku
nesvojpravnej a prokuratora; nasledne na pojednavani dna 11.12.2013 vyhlasil napadnuty rozsudok. V
priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn.
3T/13/2014 zo dha 13.03.2014 mala byt opatrovnika nesvojpravnej uznana za vinnu z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit' v podstate na tom skutkovom
zaklade, Ze ako opatrovnitka nesvojpravnej si na zaklade osved&enia o vydrZzani nechala osved¢it
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim k nehnutefnostiam nesvojpravnej; za tento trestny &in bola
opatrovni¢ka nesvojpravnej odsudena na trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon trestu
jej bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov; poskodena nesvojpravna bola
odkazana so svojim narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. V uvedenom trestnom
konani zastupoval nesvojpravnu navrhovatel ako ustanoveny opatrovnik.

Na zaklade podaného odvolania prokuratora dospel odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku
okresného sudu a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 3 O.s.p.) k zaveru, Ze su tu dévody na
zruSenie rozsudku.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci okresny sud nespravne
vo veci samej rozhodoval formou rozsudku, pretoZe spravne malo byt vo veci samej rozhodnuté formou
uznesenia. Podla § 152 ods. 1 O.s.p., rozsudkom rozhoduje sud o veci samej; zdkon ustanovuje, kedy
sud rozhoduje vo veci samej uznesenim. V opatrovnickom konani o zmenu opatrovnika nesvojpravneho
rozhoduje sud vo veci samej v zmysle § 193 O.s.p. v spojeni s § 176 ods. 2 O.s.p. uznesenim. Na
uvedenom zavere podla nazoru odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani ustanovenie § 189a ods. 1 O.s.p.,
pretoZe sa vztahuje len na okamih ur&enia opatrovnika v rozsudku o pozbaveni alebo obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony; aj ked je urenie opatrovnika obsiahnuté v rozsudku nestraca charakter
uznesenia (§ 192 ods. 2 O.s.p.); preto o kazdej zmene v osobe opatrovnika nesvojpravneho rozhoduje
sud vo veci samej uznesenim (pozri aj R 77/1968). NavySe z hfadiska prejednavanej veci nie je bez
vyznamu, Ze suasna opatrovni¢ka nesvojpravnej bola do funkcie ustanovena uznesenim, konkrétne
uznesenim &.k. 31P/297/2003-38 zo dfia 19.12.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.01.2004,
preto nie je zrejmé z akého dOvodu rozhodoval okresny sud v prejednavanej veci vo veci samej
rozsudkom.



Okresny sud pochybil aj v tom, Ze pokial dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru o
nesplneni podmienok na zmenu opatrovnika nesvojpravnej, navrh ,zamietol“. Konanie v prejednavane;j
veci zaCalo uznesenim o zacati konania na zaklade podnetu navrhovatela, preto nemozno hovorit
o podanom navrhu na zacatie konania, ktory by bolo mozné zamietnut. V pripade, Ze okresny sud
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zmenu opatrovnika nesvojpravnej, mal spravne
konanie uznesenim zastavit (t.j. konanie skoncit nemeritérnou formou; pozri Zbornik I, strana 151) alebo
uznesenim vyslovit, Ze na zmenu opatrovnika nesvojpravnej nie je zakonny dovod (t.j. konanie skongit
meritérnou formou); v Ziadnom pripade v3ak neprichadza do uvahy okresnym sudom zvoleny spbsob
zamietnutia ,navrhu®, ktory v skuto€nosti podany vébec nebol.

Dalsieho procesného pochybenia sa okresny sud dopustil v ramci dokazovania. O priebehu konania
na okresnom sude (vratane dokazovania) méze odvolaci sud usudzovat len z obsahu spisu, osobitne
zo zapisnic o pojednavani (§ 40 ods. 1 O.s.p. a § 122 ods. 1 O.s.p.). Podla § 122 ods. 1 O.s.p.
sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli spinené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania. Za dékaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osdb,
listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud
(§ 125 O.s.p.). Dbkaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani
listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie
(129 ods. 1 O.s.p.). Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze na prejednanie veci samej boli nariadené dve
pojednavania na defi 27.05.2013 a na def 11.12.2013. Zo zapisnice o pojednavania zo dfa 27.05.2013
(€.I. 69-71 spisu) vyplyva, Ze sa na ilom navrhovatel, opatrovni¢ka nesvojpravnej a prokurator osobne
zUc&astnili, okrem prednesov navrhovatela a prokuratora vykonal okresny sud dokazovanie vysluchom
opatrovni¢ky nesvojpravnej ako u€astnika konania (§ 131 ods. 1 O.s.p.); zo zapisnice o pojednavani zo
dria 11.12.2013 (&.1. 81-82 spisu) vyplyva, Ze po prednesoch navrhovatelky, opatrovni¢ky nesvojpravnej
a prokuratora, vyhlasil okresny sud dokazovanie za skon&ené a nasledne vyhlasil napadnuty rozsudok.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud zaloZil svoje skutkové
zistenia aj na listinnych dbkazoch, ktoré sa nachadzaju v spise (napr. vypoved zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby nesvojpravnej u navrhovatela, sprava Obce Badin alebo staznost opatrovnicky proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia), ale aj na listinnych dékazoch, ktoré sa v spise nenachadzaju (napr.
zapis z preSetrenia socialnych pomerov nesvojpravnej), pretoze sa podla zistenia odvolacieho sudu
nachadzaju v pripojenom spise okresného sudu sp. zn. 31P/87/2013. Odvolaci sud v tejto suvislosti
zdéraziuje, Ze vykonavanie dbkazov na pojednavani je vyjadrenim zasady priamosti ob&ianskeho
sudneho konania a vynimky su mozné len v pripadoch, ked su splnené podmienky pre vydanie
rozhodnutia bez ustneho pojednavania (o takyto pripad ale v prejednavanej veci neslo). KedZe okresny
sud nereSpektoval spdsob, ktory zakon predpisuje pre vykonavanie listinnych dékazov (§ 122 ods.
1 O.s.p. a § 129 ods. 1 O.s.p.), zatazil svoje konanie tzv. inou procesnou vadou. Ak totiz skutkové
zistenia okresného sudu neboli podloZené procesne spravnym dokazovanim (dokazovanim vykonanym
spbsobom, ktory uruje zakon), nemal a ani nemohol mat pre svoje pravne zavery Ziadne podklady.
Spdsob vykonania dékazu musi jednoznacne vyplyvat zo zapisnice o pojednavani; bud v nej musi byt
uvedené, Ze bola precitana urcita presne oznacena listina (alebo jej presne oznacena &ast) alebo musi
Zo zapisnice vyplyvat, Ze predseda senatu (samosudca) oznamil obsah tejto listiny. VSeobecne plati,
Ze skutkové zistenia sudu, ktoré maju zaklad v nespravne vykonanom dbkaze, nepozivaju v odvolacom
konani ochranu. V ddsledku vysSie uvedeného procesného pochybenia okresného sudu doslo v konani
k tzv. inej procesnej vade konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V désledku nevykonania dokazovania listinnymi dékazmi v sulade so zakonom zataZil okresny sud
svoje konanie daldou procesnou vadou, ktord mala za nasledok odnatie moznosti u€astnikov konania
konat pred sudom. U&astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na doékazy a k vSetkym dékazom,
ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.). Pravo ucastnikov konania vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu
sa v konani realizuje tak, Ze sudca spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dékazu umozni
ucastnikovi, aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol vSetko, o pri hodnoteni vykonaného dbkazu povazuje
za vyznamné. Procesnu moznost UCastnika konania vyjadrit sa k vykonanému dbkazu (napriklad
z hladiska vierohodnosti svedka a jeho vztahu k prejednavanej veci, pravosti a spravnosti obsahu
listiny, osoby a odbornej spbsobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu sudu pri vykonavani ohliadky a
podobne) musi sud vytvorit' U€astnikovi uz v ramci dokazovania. Osobitne zakon uklada sidu umoznit
uCastnikom konania vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu pred vyhldsenim rozhodnutia vo veci same;j



(§ 118 ods. 4 prva veta O.s.p.). Vyjadrenie u€astnika konania k vykonanému dbkazu je potom jednym
z podkladov, ktoré sud pri ich hodnoteni berie do Uvahy; preto takéto vyjadrenie zo strany jednotlivych
uCastnikov konania méze byt vyznamnym faktorom ovplyvriujucim intenzitu dékaznej sily pripisovane;j
konkrétnemu hodnotenému ddkazu sidom. Z obsahu zapisnic o pojednavani pred okresnym sudom
nevyplyva, Ze okresny sud na pojednavaniach vytvoril u¢astnikom konania procesnu moznost vyjadrit' sa
k vykonanym dékazom v zmysle ustanovenia § 123 O.s.p. alebo § 118 ods. 4 prva veta O.s.p. arealizovat
z tychto ustanoveni vyplyvajuce procesné opravnenia u€astnika konania (v tejto suvislosti odvolaci
osobitne zdbérazhuje, Ze z hlfadiska porusenia citovanych ustanoveni postupom okresného sudu nie je
rozhodujuce &i ide o tzv. sporové konanie alebo tzv. nesporové konanie). Tymto postupom okresného
sudu, ktory bol spdsobeny nevykonanim dokazovania listinnymi dékazmi v sulade so zakonom, doslo
podla nazoru odvolacieho sudu k odnatiu moznosti U¢astnikov konat pred sudom a suasne vzhladom
na charakter tejto vady rozhodnutie okresného sidu nemozZno povazovat za spravne. Tato vada konania
zaklada dal8i zakonny dévod na zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu (§ 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.).

Pokial ide o vyhodnotenie dévodnosti podaného odvolania zo strany prokuratora okresnej prokuratury, v
priebehu odvolacieho konania vyslo najavo, Ze opatrovni¢ka nesvojpravnej bola odsudena za umyselny
trestny €in podvodu, ktorého sa mala dopustit na Ukor majetku nesvojpravnej, preto tuto skuto¢nost
je potrebné v dalSom konani vyhodnotit' a opatovne vo veci rozhodnut. Odvolaci sud sa stotozriuje
s nazorom prokuratora, Ze na riadne vykonavanie zastupovania nesvojpravnej osoby nepostaduje
len vyhovujuca starostlivost po stranke fyziologickej, ale je potrebné prihliadat aj na spravu majetku
nesvojpravnej zo strany opatrovnika. Okresny sud bude musiet v dalSom konani vyhodnotit, ¢i osoba
sucasnej opatrovni¢ky nesvojpravnej je nadalej vzhladom na charakter odsudenia vhodnou osobou na
zastupovanie nesvojpravnej, dalej pripadne vyhodnotit, & osoba navrhovatela je vhodna na ustanovenie
za opatrovnika nesvojpravnej vzhfadom na jej su¢asné bydlisko alebo ¢&i je tu ina osoba (napr. obec),
ktora by bola vhodnou osobou na zastupovanie nesvojpravnej. Je zrejmé, Ze pokial by bola su¢asna
opatrovni¢ka nesvojpravnej ponechana vo funkcii opatrovnika aj vo vztahu k majetku nesvojpravne;j,
nie je dévodné sa domnievat, Ze by tato uplatnila ndrok na nahradu Skody v samostatnom obcianskom
sudnom konani podfa trestného rozsudku o svojom odsudeni; len sud v sporovom konani je v3ak
opravneny preverit, ¢i opatrovniCka nesvojpravnej spinila zakonné podmienky vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnému majetku, ktory bol predtym vedeny vo vlastnictve nesvojpravnej alebo nie. Pri
rozhodovani o tom koho ma sud ustanovit za opatrovnika osoby pozbavenej spésobilosti na pravne
ukony je potrebné dat prednost pribuznym tejto osoby, pripadne inym osobam, ktoré spifiaji podmienky
na ustanovenie za opatrovnika; nie je vylu¢ené, aby opatrovnikom nesvojpravneho bol pripadne aj
advokat (tieto osoby mozno za opatrovnika ustanovit’ len s ich suhlasom); ak tu nebude pribuzny
nesvojpravneho, resp. ina vhodna osoba, mdze byt osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony za
opatrovnika ustanovena obec, pripadne jej zariadenie s pravnou subjektivitou ako tzv. verejny opatrovnik
(suhlas s ustanovenim za opatrovnika sa v tomto pripade nevyZaduje). V kazdom z uvedenych pripadov
plati, Ze za opatrovnika nesvojpravneho neméze byt ustanovena osoba, ktorej zaujmy su v rozpore
S0 zaujmami opatrovanca. Okresny sud v dalSom konani procesne spravnym a zakonnym spdsobom
zopakuje a doplni dokazovanie za u€elom zaistenia pokial mozno najlepSieho zaujmu nesvojpravnej z
hladiska prejednavanej veci.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



