Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 5T/31/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114010503

Déatum vydania rozhodnutia: 15.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Kusy

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2014:2114010503.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Trnava prom. prav. Marian Kusy na verejnom zasadnuti konanom dfia
15.04.2014 v trestnej veci proti obvinenému Q. C. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry v
Trnave takto

rozhodol:

Obvineny: Q. C., nar. XX.XX.XXXX R. T, trvale bytom R. H. E., C. XXX/X, t. €. vo vykone trestu v
UVTOS Leopoldov,

je vinny, ze

v Case od 18.00 hodiny do 18.20 hodiny dna 03.02.2011 v Trnave na ulici Ferka Urbanka na parkovisku
pred obchodnym domom MAX na riadne uzamknutom osobnom motorovom vozidle zn. Ford Focus C
- Max, ev. €. TT-941 DP, striebornej farby, kusom zZeleza, ktoré naSiel na zemi, rozbil sklenenu vypln
na dverach batozinového priestoru a z vozidla odcudzil priruénu tasku zn. Alpine Pro Ciernej farby
s obsahom dokladov od vozidla, obc&iansky a vodi€sky preukaz, karta poistenca, eurdpsky preukaz
poistenca zdravotnej poistovne Ddvera, preukaz odborovej organizacie OZ KOVO, vsetky doklady na
meno D. T, kartitka od ugtu vo VUB, kreditna a debetna karta VUB, preukaz o emisnej a technickej
kontrole, biela a zelena karta zakonnej poistky, Ustrizok dialni¢nej znamky, ¢im spdsobil poSkodenému
D. T. Skodu odcudzenim veci vo vySke 10,- eur a Skodu poskodenim vozidla vo vySke 192,- eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal viamanim,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2, sp. zn. 4T/34/2012 zo dfia 10.05.2012, toho
istého dfia pravoplatnym, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného na nahradu Skody poSkodenému D.
T., F.. XX XX.XXXX, Q. T. E. XXX vo vyske 202,- eur.

Podla § 287 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného D. T., F.. XX XX XXXX, Q. T. E. XXX
so zvySkom naroku na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dnia 07.03.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava v trestnej veci obvineného Q. C. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 92/11.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ste bol pouéeny, Ze sa s obhajcom méze
radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu
kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuj’e ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomujete, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie,



odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



