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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud v Leviciach vo veci starostlivosti o deti Y.: v ase zaatia konania maloleta R. D. D., nar.
XX XXXX, zastupena splnomocnenou zastupkyrou J.. J. C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., XX. S. XX/
X v Case zacCatia konania malolety P., nar. XX.X.XXXX, zastdpeny splnomocnenou zastupkynou J.. J. C.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., XX. S. XX/X, maloleta P., nar. XX.XX.XXXX, mal. D. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, ako koliznym opatrovnikom,
z rodidov: J.. J. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., XX. S. XX/X a B. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C. L.
E., G. XXX/XX, v konani zastupeny Mgr. Radovanom Ulehlom, advokatom, so sidlom Winterova €. 62,
Piestany, o zvySenie vyZivného a zniZenie vyZivného, sudkyfou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného na R. D. D., nar. X.X.XXXX

zamieta.

ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca voci P., nar. XX.X.XXXX zo sumy 66,39 eur mesacne
na sumu 100 eur mesacne, po¢nuc dinom 1.9.2010, ktoré je otec povinny k rukam P. uhradzat vzdy
do 15-teho dna kal. mesiaca vopred.

Zro€né vyzivné za obdobie od 1.9.2010 do 15.4.2014 vo vySke 1.445,23 eur je otec povinny k rukam
P. uhradit v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZvySuje sa vyziovacia povinnost otca vo€i mal. P., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 49,79 eur
mesacne na sumu 100 eur mesaéne, pocnuc dom 1.9.2012, ktoré je otec povinny uhradzat k rukam
matky vzdy do 15-teho dfia kal. mesiaca vopred.

Zrocneé vyzivné za obdobie od 1.9.2012 do 15.4.2014 vo vySke 954 eur je otec povinny k rukam matky
uhradit’ v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZvysSuje s a vyZivovacia povinnost otca vo€i mal. D. D., nar. XXX XXXX zo sumy
49,79 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, po¢nuc dom 1.9.2013, ktoré je otec povinny uhradzat
k rukam matky vzdy do 15-teho dia kal. mesiaca vopred.

Zrocné vyzivné za obdobie od 1.9.2013 do 15.4.2014 vo vySke 351,47 eur je otec povinny k rukédm
matky uhradit' v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Sud navrh otca o znizenie vyzivovacej povinnosti vo&i P, P.aD. D. od 2.1.2013 do 2.4.2013
zamieta.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 6C /62/2008 - 42 zo dria 30.6.2008
v Casti vyzivného voci P.,, P.aD. D..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletych deti pisomnym navrhom zo dfia 7.9.2010 ziadala, aby sud zvysil vyzivovaciu povinnost
otca voCi maloletej R. na sumu 130 eur mesacéne, mal. P. 100 eur mesacne, mal. P. na sumu 90 eur
mesacne, mal. D. na sumu 80 eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, ze rozsudkom Okresného sudu
Levice ¢€.k. 6C 62/2008 - 42 boli vSetky mal. deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. D. sumou 2.000,- Sk mesac¢ne, na vyzivu mal. P. 2.000,- Sk mesacne, na
vyzivu mal. P. 1.500,- Sk mesac¢ne, na vyzivu mal. D. 1.500,- Sk mesacne. Od rozhodnutia sudu, ako
dalej uviedla v navrhu, sa na jej strane zmenila finan¢na situacia, tato sa zmenila aj na strane mal. deti,
takze vyzivné uréené v rozvodovom konani je nepostacujuce na zabezpecenie potrieb deti.

Na prvom pojednavani matka uviedla, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnhom v rozvodovom
konani doSlo k vyraznej mene na strane mal. deti. Poznamenala, Ze k zmene pomerov do$lo na strane
najstarSej dcéry D., a to z dévodu, Ze sa jedna o dieta so zdravotnym postihnutim. Od septembra 2010
bola umiestnena v Skolskom zariadeni v Novej Bani a od januara 2011 bola umiestnena v ZdruZeni
Pramen nadeje, Detské centrum Levice. Do uvedeného zariadenia musi byt dieta dopravované za
pritomnosti matky, alebo inej osoby, o predstavuje znaéné naklady. Maloletd jedenkrat do tyZdha
navstevuje ambulanciu MUDr. Virgovej. Jedenkrat za pol roka navstevuje vySetrenia v Bratislave, o
predstavuje naklady s cestovnym. Syn P. od septembra 2010 je zZiakom Strednej priemyselnej Skoly v
Nitre, byva na internate, pricom naklady predstavuju : naklady spojené s ubytovanim na internate 42,20
eur mesacne, naklady na stravovanie 21,20 eur mesaéne. Mal. P. do miesta vykonu Studia dochadza
ty2denne medzimestskou autobusovou dopravou. N&klady spojené so Studiom maloletého, okrem
zakladnym nakladov predstavuju dalSie zvySené naklady, musela zakupit' knihy na vyuku anglického
jazyka 25 eur, nemeckého jazyka 20 eur, dalSie naklady prestavuju naklady s navstevou kulturnych
zariadeni 20 eur, naklady ZRPS 25 eur roéne. Mimoriadne naklady spojené so zdravotnym stavom
tohto dietata nema, pri¢om

maloletému dava vreckové vo vySke 10 eur tyzdenne. Na uvedenom pojednavani dalej uviedla, ze mal.
P. je ziaCkou 9 ro€nika zakladnej Skoly, mal. D. je ziakom 7 ro€nika zakladnej Skoly. Navstevuje krdzok
floorballu, jednorazovo hradi poplatok za jeden Skolsky rok 7 eur. Poznamenala dalej vo vypovedi, ze
na jej strane doslo k zmene pomerov v tom, Ze uzatvorila dfia 20.10.2010 manzelstvos G. C., ktory
ma vyzivovaciu povinnost k jednému mal. dietatu, na ktoré plati vyzivné vo vySke 50 eur mesacne.

Otec mal. deti okrem sudom stanoveného vyzivného, ako uviedla na pojednavani dia 8.2.2011 na vyzivu
deti ni¢im neprispieva, s detmi sa nestretava.

Otec na uvedenom pojednavani dfia 8.2.2011 uviedol, Ze s navrhom suhlasi &iasto¢ne, Ziadal
vyzivovaciu povinnost zvysit na kazdé dieta o 10 eur, a to od podania navrhu. Poznamenal, Ze
vySSie vyzivné nie je schopny platit' v rozsahu, ako Ziadala matka, s poukazom na vysku jeho prijmu.
Poznamenal, Ze od 8.6.2010 do 31.8.2010 bol zamestnany v spolo€nosti BNL s.r.0. Piestany, kde
jeho prijem prestavoval okolo 500 eur mesacne. Pracovny pomer ukoncil vypovedou v skusobnej dobe,
z dévodu, Ze do zamestnania dochadzal asi 50 km, mal vysoké naklady spojené s cestovnym, ktory
boli neprimerané jeho zarobkovym moznostiam. Zije v spolo&nej domacnosti s rodiémi S. S. a S. S,
ktori su poberatelmi starobného déchodku. Rodi¢om prispieva na naklady s chodom domacnosti okolo
200 eur. Poznamenal, Zze nakolko uz v roku 2010 sa nachadzal v nepriaznivych fin. pomeroch, podaval



navrh na zniZenie vyZivného, ktory bol zamietnuty. Vo vypovedi otec uviedol dalej, Ze si zakupil osobné
motoroveé vozidlo zn. O. C., za kipnu cenu 6.000 eur, ktoré finan¢né prostriedky ziskal z predaja domu,.
ktory nadobudol po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t.j. po vyporiadani s matkou
mal. deti. Poznamenal, Ze nakolko sa dostal do nepriaznivych finanénych pomerov, musel si zapozi¢at
finanéné prostriedky od C. D. vo vySke 3.000 eur, od K. T. 2.800 eur, ktoré finan&né prostriedky vratil
po predaji rodinného domu a vyporiadani BSM s matkou mal. deti.

V priebehu dalSieho konania matka upravila svoj navrh, ziadala zvySit vyzivovaciu povinnost na mal.
R. D. D. na sumu 170 eur, mesacne, P. 200 eur mesacne, mal. P. 160 eur mesacne, D. na sumu 180
eur mesacne.

V priebehu konania otec zmenil svoje stanovisko, Ziadal navrh na zvySenie vyzivného zamietnut.
Zaroven podal navrh dna 5.12.2013 na zniZenie vyZivovacej povinnosti voci vSetkym detom a to vo i
R.D.D., P, P.aD. D., ktoré konanie bolo vedené sp.zn. 10P 78/2013, ktoré konanie bolo spojené
uznesenim 10P 78/2013- 9 na spolo¢né konanie s konanim o zvySenim vyzivného vedeného pod sp.zn.
12P 17/2010. Navrh na zniZenie vyzivného voc¢i R. D. D. bolo uznesenim 10P 78/2013 - 7 zo dfa
25.2.2013 vylu€ené na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp.zn. 14C 81/2013.

Na pojednavani dfia 13.8.2013 otec upresnil navrh na zniZzenie vyZivného a Ziadal, aby sud zniZil
vyzivovaciu povinnost’ voci detom P., P. a D. na sumu 30 eur mesacne, za obdobie od 2.1.2013 do
2.4.2013.

Matka mal. deti a zaroveri splnomocnena zastupkyna deti R. a P. (P.), ktori v priebehu
konania dovfsili plnoletost, Ziadala zvysit vyzivovaciu povinnost a to na R. vo vySke 100 eur mesacdne,
P. na sumu 150 eur mesacne, P. 160 eur mesacne, D. 160 eur mesacne, od podania navrhu.

Otec mal. deti Ziadal navrh zamietnut v celom rozsahu.

Kolizny opatrovnik navrhol zvysit' vyZivovaciu povinnost na P. od 1.9.2010 na sumu 130 eur mesacne,
na P. od podania navrhu do 31.8.2012 na sumu 70 eur mesacne, a od 1.9.2012 na sumu 130 eur
mesacéne, na mal. D. od podania navrhu do 31.8.2013 na sumu 70 eur mesacne, od 1.9. 2012 na sumu
130 eur mesacne.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢€.k. 6C 62/2008 - 42 zo dna 30.6.2008 bolo manzelstvo rodicov
maloletych deti rozvedené. Na €as po rozvode mal. deti R., nar. X.X.XXXX, P., nar. XX.X.XXXX, P,
nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.X.XXXX boli zverené na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu v tomto ¢ase mal. R. vyzivnym 2.000,- Sk mesacne, na vyzivu
mal. P. 2.000,- Sk mesacne, na vyzivu mal. P. sumou 1.500,- Sk mesacne, na vyzivu mal. D. 1.500,- Sk
mesacne, pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode a to na zaklade rodi¢ovskej dohody.

V Case rozvodového konania prijem otca predstavoval 6.875 Sk, matka mal. deti v tomto €ase bola
poberatelkou pefiazného prispevku za opatrovanie vo vySke 7.500,- Sk mesacne, zaroven poberala
rodinné pridavky na v8etky mal. deti. Matka mal. deti bola z&roveri poberatelkou pefiazného prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou, alebo opotrebovanim Satstva, bytového
zariadenia vo vysSke 500,- Sk mesacne a poberatelkou prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov
suvisiacich so zabezpecenim osobného motorového vozidla 900,- Sk mesacne.



V Case rozvodoveho konania deti boli Ziakmi zakladnej Skoly, v tomto ¢ase mal. D. navStevovala
Specialnu zakladnu Skolu v Leviciach, P. bol Ziakom 7 ro€nika Zakladnej cirkevnej 8koly v Leviciach, P.
bola ZiaCkou Zakladnej cirkevnej Skoly v Leviciach, D. bol Ziakom 4 roénika Zakladnej Skoly v Leviciach.

V Case podania navrhu na zvySenie vyzivného 7.9.2010 v tomto ¢ase mal. R. navstevovala Stredné
odborné uciliste pre telesne postihnutych. V priebehu konania dfia 4.8. 2011 doviSila pinoletost. Malolety
P. v septembri 2010 zac¢al navstevovat Strednu odbornu Skolu stavebnu v Nitre, kde od zadliatku
Skolského roka bol pocas dni Skolského vyuCovania ubytovany v Studentskom domove. P. v priebehu
konania dna 15.8. 2013 dovfsil plnoletost. Mal. P. ukongila Stidium na zakladnej Skole a od 1.9.2012 je
Studentkou Bilingvalneho gymnazia v Nitre a tiez po€as $kolského roka je ubytovana na internate. Mal.
D. je nadalej ziakom Strednej priemyselnej Skoly stavebnej v Nitre a ubytovany je tiez v Studentskom
domove. Od nastupu na strednu Skolu vSetky deti , ktoré Studuju mimo miesta bydliska, maju okrem
nakladov spojenych s ubytovanim na internate,

naklady spojené s cestovnym z miesta bydliska do miesta vykonu Studia a spat do miesta bydliska.

V Case podania predmetného navrhu o zvySenie vyzivného otec mal. deti bol zamestnany v spolo€nosti
BNL PieStany a to od 8.6.2010 do 31.8.2010. Jeho prijem za uvedené obdobie predstavoval za jun 2010
sumu 464,78 eur netto, za jul 2010 - 529,25 eur, august 2010 - 453,35 eur. Pracovny pomer otec ukondil
vypovedou v skiSobnej dobe. Dria 2.9.2010 otec nastupil do pracovného pomeru u zamestnavatela
ARAVER, a.s. Tren&in. Jeho priemerny prijem za mesiace september 2010 predstavoval 340,28 eur,
oktober 2010 - 789,50 eur, november 2010 - 786,40 eur, december 2010 - 505,79 eur, januar 2011
- 491,05 eur, februar 2011 - 520,99 eur, marec 2011 - 894,34 eur, april 2011 - 591,36 eur, maj 2011
968,19 eur, jun 2011 - 843,93 eur, jul 2011 - 797,25 eur. August 2011 - 764,15 eur, september 2011
- 1.017,26 eur, oktdber 2011 - 407,09 eur, november 2011 - 469,86 eur, december 2011 - 469,86 eur,
januar 2012 - 408,73 eur, februar2012 407,49 eur, marec 2012 - 408,44 eur., april 2012 - 2.429,68 eur.
Dna 29.3.2012 bolo otcovi mal. deti dorucené rozviazanie pracovného pomeru podla § 68 Zakonnika
prace - okamzité skoncenie pracovného pomeru z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny.

Otec na Okresny sud v Trencine dna 19.3.2012 podal navrh na zruSenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, ktoré konanie bolo vedené pod sp.zn. 12Cpr /5/2012. Uznesenim ¢&.k.
12Cpr /5/2012 - 26 zo dna 23.5.2012 bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia navrhu. Medzi
udastnikmi konania bola uzatvorena dfia 30.4.2012 dohoda o urovnani, na zaklade ktorej sa B. S.
a spolo¢nost’ Araver, a.s. TrenCin dohodli na skon&eni pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou
zmluvou zo dria 2.9.2010 dohodou ku diu 30.4.2012 s tym, Ze povinnost Araver, a.s. je povinna B.
8. vyplatit neuhradent &ast mzdy za marec 2012 vo vyske 341 eur, april 2012 vo vyske 500 eur,
trojmesacné odstupné vo vyske 1.500 eur, teda celkovo titulom teda celkovo sumu 2. 341 eur, ktora
suma bola otcovi mal. deti riadne na zaklade tejto dohody vyplatend, ako vyplyva zo mzdového
listu. Pracovny pomer otca v spolo¢nosti Araver, a.s. sa tak skoncil dohodou ku driu 30.4.2012. Zo
spravy spoloc¢nosti Araver, a.s. €l. 444 bolo preukazané, Ze s otcom mal. deti zamestnavatela ukondil
pracovny pome¢ dohodou na podnet zamestnavatela z dévodu jeho neprispdsobovania sa poZiadavkam
spolognosti a rozporovania prikazov jeho priameho nadriadeného. Aj ked kvalitativne spifial poZiadavky
na vykon profesie, jeho osobnostné parametre sa nestotoznovali s predstavami maijitelov. DoSlo k
poruSeniu internych smernic, ked pouZival pracovné nastroje v majetku spolo€nosti pre osobnu potrebu
mimo priestorov vykonu prace. Pracovny pomer otca bol teda ukon&eny sice dohodou, ale na podnet
zamestnavatela. Od 3.7.2012 bol otec evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch,
boli mu vyplatené davky v nezamestnanosti, a to od 3.7.2012 do 31.7.2012 vo vySke 424,60 eur,
od 1.8.2012 do 31.8.2012 vo vySke 453,90 eur, od 1.9.2012 do 30.9.2012 vo vyske 439,30 eur, od
1.10.2012 do 31.10.2012 vo vySke 453,90 eur, od 1.11.2012 do 30.11. 2012 vo vyske 439,3 eur,
od 1.12.2012 do 31.12.2012 vo vyske 453,90 eur, od 1.1.2013 do 2.1.2013 vo vyske 29.30 eur, t.j.
za uvedené obdobie od 3.7.2012 do 2.1.2013 boli otcovi vyplatené davky v nezamestnanosti celkovo
vo vysSke 2.694,20 eur. Dha 2.4.2013 nastupil do pracovného pomeru u zamestnavatefa Forclean
PieStany, na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 27.3.2013, ktora bola uzatvorena na dobu uréitu do
30.9.2013. Od nastupu do pracovného pomeru, teda za obdobie pracovnej zmluvy zo dna 27.3.2013
otec dosiahol prijem za april 2013 - 635,56 eur , m§j 2013 - 612,99 eur, jun 2013 - 650,67 eur, jul 2013
- 534,03 eur, august 2013 - 522,30 eur, september 2013 - 364,49 eur, september 2013 -



522,59 eur, pricom otec bol PN od 20.9.2013 do 18.10.2013, oktéber 2013 - 225,59 eur, november
2013 - 716,03 eur, december 2013 - 520,30 eur. V septembri 2013 boli otcovi vyplatené nemocenské
davky 13,80 eur, za mesiac oktdber 2013 - 247 eur, t.j. spolu 260,80 eur. Pracovny pomer otca bol
predizeny na zaklade dodatku k pracovnej zmluve do 31.8.2014, s udinnostou od 1.4.2014. Pracovny
pomer otca nadalej trvad u zamestnavatela FOR Clean PieStany.

Matka deti, t.j. v Case podania navrhu maloletych deti, poberala v ase podania predmetného navrhu
rodinné pridavky na Styri deti, dalej pefiazny prispevok za opatrovanie dcéry R. D. D. vo vyske
206,37 eur, &o bolo preukazané oznamenim UPSVaR Levice zo dfia 20.10.2010 a 22.10.2010. Podla
danového priznania za rok 2010 matka dosiahla prijmy zo Zivnosti vo vySke 15.936,04 eur, vydavky
predstavovali 11.671,60 eur, t.j. Ciastkovy zaklad dane Cinil 4.264,44 eur, dafiovy bonus predstavoval
960,48 eur. Bc. J. C.Y. ukoncila podnikanie 31.1.2013, ako vyplyva z potvrdenia o ukonéeni podnikania
z 25.1.2013. Za rok 2012 podla danového priznania J.. J. Y. nebol vykazany ziadny prijem, zaklad
dane, 0,00, dariova povinnost 0,00, dan na uhradu 0,00. Matka nastupila do pracovného pomeru
do spolo¢nosti ESpinn, s.r.o. dia 15.8.2013, pracovny pomer bol dohodnuty na dobu uritu do
31.12.2013 so skuSobnou dobou 3 mesiace. Pracovny pomer bol ukonceny v skisobnej dobe na podnet
zamestnavatela ku dfiu 5.11.2013. Za uvedené obdobie trvania pracovného pomeru dosiahla prijem za
mesiac august 2013 - 337,71 eur, september 2013 - 523,71 eur, oktéber 2013 - 546,59 eur, november
2013 - 74,26 eur, t.j. spolu 1.491,27 eur. Podla oznamenie zamestnavatela sudu bolo preukazane, ze
zamestnavatel bol s pracovnou disciplinou J.. J. C. Y. spokojny.

Podla ozndmenia UPSVaR Levice bolo preukdzané, Ze na zaklade zmluvy €. 2 o vykone osobne;j
asistencie uzatvorenej s osobnym asistentom J. C. Y. bol pefiazny prispevok na osobnu asistenciu
za obdobie od 15.8.2013 do 31.1.2014 vyplateny v celkovej sume 529,92 eur, a na zaklade zmluvy
€. 1 o vykone osobnej asistencie uzatvorenej s osobnym asistentom G. C. ( manzZelom J. C. Y.) bol
penazny prispevok na osobnu asistenciu za obdobie od 15.8.2013 do 31.1.2014 vyplateny v celkove;j
sume 4.013,04 eur.

V konani bola vypocutd R. D. D. Y., nar. 4.8.1993, ktora v priebehu konania dovfSila plnoletost, ktora
vo vypovedi uviedla, ze zZiada, aby vyzivovacia povinnost zo strany jej otca bola zvySena, aj po tom,
ako uz nadobudla pInoletost a to podla zarobkovych moznosti a schopnosti otca. BlizSie sa k navrhu
vyjadrit nevedela.

Vypocuty bol P.Y., nar. XX.X.XXXX, ktory v priebehu konania dovfSil pInoletost, ktory zmenil meno v
priebehu konania z P. na P., ¢o bolo preukazané jeho preukazom totoznosti. Tento vo svojej vypovedi
uviedol, Ze na predmetnom navrhu trva a Ziada, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca vo&i nemu,
s poukazom k tomu, Ze sa pripravuje Studiom na svoje buduce povolanie, v su€asnosti je Ziakom 4
roCnika Strednej priemyselnej Skoly stavebnej v Nitre. Vo vypovedi uviedol, ze po¢as Skolského roka a
pracovného tyzdia je ubytovany v Studentskom domove na Cabajskej ceste v Nitre , ktoré naklady s
ubytovanim hradi matka. Sporadicky sa stravuje v Studentskom domove, niekedy si stravu zadovazuje
sam, naklady mesaéne predstavuju okolo 40 eur. Mimoriadne naklady s mimoskolskou ¢innostou nema,
avSak podla moZnosti navstevuje kulturne podujatia. Matka mu dava tyzdenne 20 eur, v ¢om je zahrnuta
strava, cestovné, nakol'ko na vikend dochadza do miesta bydliska autobusovou dopravou a ndklady na
jednu cestu predstavuju 1,50 eur. Dalej

vo vypovedi uviedol, Ze otec okrem stanoveného vyzivného mu ni¢im neprispieva na zabezpecenie

potrieb, dal mu 15 eur v januari tohto roka, na Vianoce , presny termin uviest nevedel, mu otec dal 50 eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine  Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Predmetnym navrhom sa matka maloletych deti domahala zvySenia vyZivného na mal. deti, ktoré
vyzivné bolo naposledy upravené v konani o rozvod manZzelstva, vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
6C /62/2008, kedy bolo manzelstvo rodi€ov deti rozvedené, mal. deti boli zverené do starostlivosti matky
a otec sa zaviazal prispievat na vyzZivu deti spolu sumou 7.000,- Sk mesacne. V Case tejto upravy
vyzivného matka mal. deti bola poberatelkou opatrovatel'ského prispevku, rodinnych pridavkov na mal.
deti, otec mal. deti bol v riadnom pracovnom pomere, jeho prijem, ako uz bolo uvedené predstavoval
6. 875,- Sk, teda priemerny prijem otca bol v tomto ¢ase niZsi ako vyzivné na ktorom sa rodi¢ia mal.
deti v rozvodom konani dohodli. V &ase poslednej Upravy vyZivného najstarSia dcéra R. D. D. (v
gase rozvodového konania D.) navstevovala Specialnu zékladni $kolu v Leviciach. DalSie mal. deti
boli Ziakmi zakladnej Skoly v Leviciach. Je nepochybné, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivhom,
doSlo k zmene pomerov, predovSetkym na strane deti, s poukazom na narast nakladov spojenych s
ich fyzickym vyvinom, ako je ndkup obleCenia, stravy, oSatenia aj nakladov spojenych so Studijnym
procesom a mimoskolskymi aktivitami.

Pri rozhodovani o zvyseni vyzivného sud zohladriuje zmenu pomerov na strane vSetkych ucastnikov
konania, nielen na strane deti, ale aj na strane rodi¢ov, ktori obaja maju k detom, ktoré nie su
schopné samé sa zivit vyzivovaciu povinnost. Ako bolo uvedené, otec mal. deti v ¢ase podania navrhu
zamestnany v spolo¢nosti v BNL , kde pracovny pomer trval od 8.6.2010 do 31.8.2010 a pracovny
pomer bol ukon¢eny v skisobnej dobe , jeho priemerny prijem predstavoval 482,46 eur. Bezprostredne
po skonc&eni pracovného pomeru otca u BNL otec nastupil do pracovného pomeru u zamestnavatela
Araver, a.s. Trencin . Pracovny pomer otca bol ukon¢eny dohodou ku dfiu  30.4.2012. Ako vyplyva
z potvrdenia zamestnavatela, pracovny pomer bol ukon€eny dohodou , na podnet zamestnavatela z
doévodu nespokojnosti zamestnavatela s pracovnou moralkou zamestnanca. Ako uz bolo uvedené,
pred ukon¢enim pracovného pomeru dohodou predchadzalo okamzité zruSenie pracovného pomeru,
z dovodu porusenia pracovnej discipliny, voci ktorému podal otec navrh na vyslovenie neplatnosti
okamzitého zruSenia pracovného pomeru na Okresny sud v Trencine. Uvedené konanie bolo
zastavené, z dovodu uzatvorenia dohody o urovnani. Sud v8ak musi konstatovat, Ze i napriek tomu, ze
bola uzatvorena dohoda o urovnani, pracovny pomer bol skonéeny na podnet zamestnavatela dohodou,
a to z dévodu nedostato€nej pracovnej moralky otca. Je teda zrejmé, ze zamestnavatel nebol spokojny
s pracovnou moralkou otca, v pripade, ze by to tak nebolo, pracovny pomer by skoneny nebol. Po
skoné&eni pracovného pomeru bol otec evidovany na uUrade prace, poberal davky v nezamestnanosti,
ako bolo vyssie Specifikované, neskdr nastupil u su¢asného zamestnavatela FOR Clean Piestany, kde
pracovny pomer na zaklade dodatku pracovnej zmluvy je uzatvoreny na dobu uréitu do 31.8.2014. Na
strane otca k zmene osobnych pomerov nedoslo, vyzivovacia povinnost mu nepribudla, Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojimi rodiémi, ktorym prispieva na naklady s chodom domacnosti. Matka deti a zaroven



splnomocnena zastupkyfa R. D. D. a P. Y., v ¢ase podania predmetného navrhu bola registrovana
ako zivnostni¢ka, Zivnost’ ukoncila v roku 2013. Je nepochybné, Ze matka zabezpecuje starostlivost
o zdravotne hendikepovanu plnoletd dcéru R. D. D. Y. a teda objektivnhe sa neméze trvale zaradit do
pracovného pomeru. Na strane matky doslo k zmene pomerov v tom, Ze uzatvorila manzelstvo s G. C.,
ktory ma jednu vyZivovaciu povinnost. Tento bol v pracovhom pomere, avSak pracovny pomer skongil,
z doévodu uzatvorenia zmluvy o vykone osobnej asistencie uzatvoreniu s R. D. D. Y.. S poukazom na
vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze k vyraznej zmene pomerov na strane deti ato P., P. a D. doslo
nastupom na ich stredoSkolské studium a to u P. diiom 1.9.2010, P. diiom 1.9.2012 a D. D. dfiom
1.9.2013. VSetky uvedené deti Studuju mimo miesta bydliska v Nitre. Ubytovanie maju v Studentskom
domove, do miesta vykonu Studia dochadzaju autobusovou dopravou, takze je nepochybné, Zze doslo k
vyraznému narastu potrieb deti spojenych so Studiom na strednej Skole, cestovnym, ako aj samotnym
Studijnym procesom, ktoré ako stredoSkolské Studium je finan€ne naro¢nejSie ako Studium na zakladnej
Skole. VyZivné, ktoré bolo naposledy uréené v rozvodovom konani, je teda od nastupu kazdého dietata
na strednu Skolu neprimerané a nezodpovedajice potrebam deti. Z uvedeného dévodu preto sud
vyZivovaciu povinnost otca na deti zvySil a to na P., ktory v priebehu konania dovfSil plnoletost’ od
1.9.2010, ktory bol Studentom strednej Skoly, uz v ase podania navrhu na zvy3enie vyzivného. Na
daldie mal. deti P. S. D. D. vyZivovaciu povinnost sud tiez zvySil, a to od nastupu na stredoSkolské
Studium. Sud mal za to, Ze otec s poukazom na jeho su€asné zarobkové moznosti a schopnosti,
skuto€nost, Ze inu vyzivovaciu povinnost nema, je schopny prispievat na vyZivu kazdého

z uvedenych deti zvySenym vyZivnym na sumu 100 eur, a to odo dha néstupu kazdého dietata na
stredoskolské s$tadium. Co sa tyka v &ase podania navrhu mal. R. D. D., std navrh na zvy$enie
vyzivného zamietol, z dévodu, Ze v Case, ked uvedena bola maloletd, boli jej ndklady kompenzované
prispevkami, ktoré poberala matka, pricom tato po doviSeni plnoletosti pobera uz invalidny doéchodok
od 4.9.2013, takZze z uvedeného prijmu je schopna kompenzovat svoje vSetky vydavky. Z tohto sudu
sud navrh o zvysSenie vyZivného voci R. D. D. Y. zamietol.

Sud teda zvysSil vyZivovaciu povinnost otca voci P. od 1.9.2010 zo sumy 66,39 eur mesacne, na sumu
100 eur mesacne. Zameskané vyZivné za obdobie od 1.9.2010 do 15.4.2014 , t.j. ku dfiu rozhodnutia
sudu sud vydcislil vo vyske 1.445,23 eur ( 100 eur mesaéne x 43 mesiacov = 4,300 eur - 66,39 eur x
43 mesiacov = 2.854,77 eur = 1.445,23 eur).

Sud zvySil vyzivovaciu povinnost otca voci P. zo sumy 49,79 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne
po¢nuc dnom 1.9.2012. ZameS$kané vyzivné za obdobie od 1.9.2012 do 15.4.2014 t,j. ku diu
rozhodnutia sud vygcislil vo vySke 954 eur ( 100 eur mesacne x 19 mesiacov = 1.900 eur- 49,79 eur
x 19 mesiacov = 946 eur, t.j. 1.900 eur - 946 eur = 954 eur).

Sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca voc€i D. D. zo sumy 49,79 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne,
po¢nuc diiom 1.9.2013. ZameSkané vyZivné za obdobie od 1.9.2013 do dria 15.4.2014, t.j. ku diu
rozhodnutia sud vygcislil vo vySke 351,47 eur (100 eur x 7 mesiacov = 700 eur - 49,79 eur x 7 mesiacov
= 348,53 eur, tj. 700 eur - 348,53 eur = 351,47 eur).

Otec Ziadal, aby v pripade zvy3enia vyzivného mu bolo povolené vyCislené zameskané vyZzivné uhradit
v splatkach vo vySke 15-20 eur mesacne, spolu s beznym vyZivnym. Sud nepovolil zameskané vyZivné
splacat v nim uvedenych splatkach, a to s poukazom k skuto€nosti, Ze otec pévodne vo svojom prvom
vyjadreni na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zvy$enim vyzZivného o 10 eur mesacne, na kazdé dieta.
| napriek tomuto stanovisku, otec neplatil vyZivné na deti vo vy§3om rozsahu, ako bol zaviazany sudom.
Keby otec si vyZivovaciu povinnost plnil aspori zvySenym vyZivnym v rozsahu, ako sdm navrhol, nebolo
by zameSkané vyzivné vycislené v tak vysokej vySke. Vzhladom k uvedenému, sud zaviazal otca
zameSkané vyzivné vycislené na kazdé dieta ku ktorému bola zvySena vyZivovacia povinnost zaplatit
v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p.

Co sa tyka navrhu otca o zniZenie vyzivného za obdobie od 2.1.2013 do 2.4.2013, ako Ziadal otec
znizit, povazoval sud tento navrh za nedévodny, nakolko napriek tomu, Ze otec v uvedenom obdobi
bol nezamestnany, pracovny pomer u posledného zamestnavatela pred jeho nezamestnanostou bol



ukon&eny na podnet zamestnavatela, z dovodu nedostato&nej pracovnej discipliny. Sud navrh otca na
zniZenie vyzivného za uvedené obdobie zamietol, nakofko i napriek tomu, Ze otec bol v tomto obdobi
nezamestnany, jedna sa o velmi kratke obdobie, pri¢om sud vyhodnotil v zmysle § 75 ods. 1 Zakona
o rodine , Ze otec sa dostal do nepriaznivych finan&nych pomerov viastnou vinou a to nedostato¢nou
pracovnou disciplinou, z ktorého dévodu bol pracovny pomer na podnet zamestnavatela skonéeny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



