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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudkynou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o mal. deti: S. S.A., A.. XX X.XXXX Y. P. X. S., A.. X.X.XXXX, obaja bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov: matka
Y. S., A XXX XXXX, W. O., L. XX, zast. JUDr. Milo§ Kaséak, advokat, M.R.Stefanika 171, Vranov nad
Toplou a otec U. S., A.. X XX.XXXX, W. O.G., M. X v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Matka navrhom doru€enym sudu diia 29.7.2013 Ziadala, aby zvySil vyzivné zo strany otca na mal. P. X.
S. nasumu 150 € mesacne od 1.9.2011 do buducna a umal. S. S. na sumu 150 € mesacne od 1.9.2010
do buducna z dévodu zmeny pomerov na strane maloletého dietata.

Otec sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 17.9.2013. S navrhom
na zvysenie vyzivného nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut.

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine mal. deti pisomnym podanim doru¢enym sudu dha
15.10.2013 navrhol upravit vyZivné zo strany otca v prospech mal. deti s poukdzanim na ich odévodnené
potreby. Pri uréeni vySky vyZivného zohladnit majetkové mozZnosti a schopnosti otca.

VyZivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn.
17C/146/2005, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov mal. deti. Na €as po rozvode boli mal. deti
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou po 1.000,- Sk
mesacne.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5.5.2006.

Matka v ¢ase poslednej Upravy pracovala v spolo¢nosti Faurecia Leather KoSice s.r.o. s priemernym
prijmom vo vyske 12.604,- Sk. Spolu s detmi byvala u rodiCov v 2-izbovom byte, ktorym na najom a
inkaso prispievala sumou 4.000,- Sk. Mala vyZivovaciu povinnost k dcére D. J., A.. XX. X XXXX.

V Case poslednej upravy mal. deti navstevovali Mé,vpoplatok ¢inil 920,- Sk mesaéne na jedno dieta.
Mal. S. uhradzala za vyu€ovanie angli¢tiny 300,- Sk. DalSie vydavky mala na oSatenie, obuv, hygienu a
stravu primerané veku mal. deti. Deti zdravotné problémy nemali.



Otec v ¢ase poslednej upravy bol zamestnany v spolo€nosti VSS KosSice ako strojny zamoc&nik s prijmom
vo vySke 5.000,- Sk mesacne. Byval so svojou matkou, ktorej na najom a inkaso prispieval mesacne
sumou 3.000,- Sk. Mal vyZivovaciu povinnost k synovi P. z prvého manzelstva, ktory bol umiestneny v
T. T. O. A. Q. vo vy8ke 700,- Sk mesacne.

Od poslednej upravy doslo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. deti i otca.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze od poslednej Upravy sa zmenila ekonomicka situacia, slovenska
mena sa zmenila na euro. Mal. deti su Skolopovinné, z ¢oho vyplyvaju aj vysSie naklady. Potrebuju
zoSity, pisacie, rysovacie potreby, pre cudzi predmet pracovné zoSity, ktoré rodi¢ hradi v plnej vySke.
Deti navstevuju zakladnui umeleckl $kolu. Na zadiatku Skolského roka ZRPS pre umelecku a zakladnd
Skolu. Okrem zakladnej umeleckej Skoly svoj volny &as vyuzivaju aj v Sportovom odvetvi, navstevuju
tréningy vo vodnom pdle, pri€om su tu naklady a Clenské, plavky, cestovné na sutaze, kazdy polrok je
sustredenie, vreckové, mesacné cestovné na MHD. KedZe deti su vytazené, potrebuju dostatok stravy
a vyzivové doplnky.

Matka uviedla mesacné vydavky na mal. S.. Tieto suU nasledovné: strava 150 €, hygienické potreby 10
€, cestovné naklady 10 €, mobilny kredit 7 €, obleCenie 20 €, hudobna Skola 11 €, vodné pdlo 40 €,
doplnkova vyZiva 8 €, vreckové 10-20 €, lieky na alergiu 3-5 €. Ro¢né vydavky na mal. S.: struny 24 €,
metroném ladi¢ka 12,90 €, ZRPS 15 €, $kolské vylety 70-140 €, vodné poélo sUstredenie 230 €, pracovné
zoSity anglicky, nemecky jazyk 13 €, koncerty mimo mesta 30-40 €, Sportovy expander 9 €.

Vydavky na mal. P. X.: strava 150 €, hygienické potreby 10 €, cestovné naklady 10 €, mobilny kredit 7
€, oblecenie 20 €, hudobna skola 13 €, vodné pdlo 35 €, dopinkova vyZiva 8 €, vreckové 10-20 €, lieky
na alergiu 5-6 €. Roéné vydavky: nastroj pozi¢ovné 30 €, struny 100 €, ZRPS 15 €, sustredenie nastroj
+ vreckové 10-20 €, sustredenie vodné pélo 180 €, sutaze vodné polo 50-60 €, plavecké okuliare 12 €.

Matka spolu s mal. detmi byva v 2 izbovom byte na L. J.. Byt je v podielovom spoluvlastnictve jej rodi¢ov,
pric¢om rodicia obyvaju 1 izbu a ona s detmi ma k dispozicii samostatni miestnost. Pracuje v spolo€énosti
Faurecia Slovakia spol. s r.o. ako operator vo vyrobe s mesaénym prijmom 500 €, pobera pridavky na
dve deti 69 € mesacne. Mesagné naklady na domacnost 100 € a to na ngjomné, na stravu prispieva
300 €, mesaéniky pre maloletych predstavuju spolu &iastku 20 €.

Otec si vyZivovaciu povinnost plnil. Odkedy bol podany navrh na zvy3enie vyZivného, tj. od jula
2013 prestal platit vyZivné Uplne. S mal. detmi sa nestretava, na sviatky, narodeniny, meniny ni¢im
neprispieva.

Vzhladom k tomu, Ze otec si neplnil vyZivovaciu povinnost, podala na neho trestné oznamenie.

Z vypovede otca sud zistil, Ze od poslednej Upravy doSlo k zmene pomerov aj na jeho strane a to v
tom zmysle, Ze v roku 2006 utrpel uraz. Spésobil si poranenie chrbtice, konkrétne stavcov, poranenie
hlavy a rebier. Od uvedeného obdobia je nezamestnany. Prebieha sudny spor so Socialnou poistoviiou
ohladne priznania invalidného déchodku. Otec bol uznany neschopnym prace v miere 30 % s tym, Ze
pokial ma 30 % nie je invalidny déchodca a nie je mu priznany ani poloviény invalidny déchodok. Otec
je toho €asu nezamestnany, nema Ziadny prijem. Okrem vyZivovacej povinnosti k mal. P. X. a S. nemé
inU vyZivovaciu povinnost. Jedinym prijmom otca su davky v hmotnej nudzi vo vySke 118 € z ¢oho je
schopny pokryt najom 81 € za garzénku, ktora je v jeho osobnom vlastnictve. Stravuje sa u sestry.
Potvrdil, Ze vyzivné neplati a to z dévodu, Ze nema finan&né prostriedky. Ndjom a inkaso plati vo vyske
110-120 € mesacne, vydavky na lieky plati sestra.

Matka predlozila listinné doklady preukazujuce vydavky na mal. deti.

Z oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Kosiciach zo diia 11.10.2013 bolo oznamené,
Ze otec poberal davky a prispevky k davke v hmotnej nidzi od 1.8.2007 do doby trvania podmienok,
aktualne mesacne v sume 118,30 €. V evidencii uchadzafov o zamestnanie vedeny nie je, dfa 15.7.2013
bol vyradeny na vlastnu Ziadost.



Z pripojeného oznamenia doru€eného zamestnavatefom matky bolo zistené, Ze jej priemerny mesaény
prijem za obdobie 1/12 do 12/12 bol vo vyske 653 € netto, za obdobie 1/13 do 9/13 vo vySke 635 €
netto, za obdobie 1/11 do 12/11 vo vySke 569 € netto, za obdobie 1/10 do 12/10 vo vySke 607 € netto,
za obdobie 1/13 do 12/13 vo vy3ke 659 € netto.

Z pripojeného oznamenia doru¢eného zamestnavatelom matky bolo zistené, Ze jej prijem za obdobie
1/14 do 2/14 bol vo vySke 632,45 € netto.

Z pripojeného potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach bolo zistené, Ze otec poberal
davky v hmotnej nidzi za rok 2014 vo vyske po 117,40 € mesacne.

Otec predlozil sudu listinné doklady preukazujuce vydavky ohfadne zdravotnej starostlivosti ako aj
listinné doklady preukazujuce jeho zdravotny stav. Z doruenych listinnych dokladov bolo zistené, Ze
otec bol hospitalizovany v difoch od 20.3.2014 do 10.4.2014. Dalej bolo zistené, Ze otec bol opakovane
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, poukazany na hospitalizaciu ambulantnym psychiatrom
pre dekompenzéaciu psychického stavu v zmysle depresivnej symptomatiky. Pri prijati v popredi
klinického obrazu pritomna depresivna nalada, hypobulia, anheddnia, redukcia zaujmovej sféry, socialna
stiahnutost, €¢innostna dekompenzacia, intrapsychicka tenzia, suicidalne myslienky. Po¢as hospitalizacie
zamenena antidepresivna lieCba, stav pacienta sa postupne zlepsil. Bol pougeny o potrebe uzivania
predpisanych liekov a kontrol u ambulantného psychiatra na absolvovanie skupinovych psychoterapii
komunity a iné terapeutické aktivity na oddeleni. Bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti.

Z predloZeného trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom KoSice | sp. zn. 1T/6/2014 bolo zistené,
Ze otec bol uznanym za vinného, Ze v KoSiciach v dobe od jula 2012 az doposial si neplnil vyZivovaciu
povinnost vogi svojim detom S. S. Y. P. X. S., hoci mu to vyplyvalo priamo zo Zakona o rodine ako aj z
rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 17C/416/2005 zo dia 30.3.2006. Na vyzivhom dlhuje sumu
1.134,56 € a teda najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonna povinnost
vyzivovat iného. Spachal trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy a bol odsudeny na trest odfiatia slobody
v trvani 8 mesiacov, s tym, Ze sud vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozil a urcil skusobnu
dobu v trvani 18 mesiacov.

Otec proti trestnému rozkazu podal odpor dria 3.3.2014.

Otec sU&asne predlozil sudu rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 7.2.2014, z
kterého vyplyva, Ze mu znizZili preddavok na pomoc v hmotnej nudzi na sumu 117,40 € mesacne od
1.1.2014. Dalej uviedol, Ze v evidencii uchadzadov o zamestnanie nie je vedeny a to z dévodu, Ze je
od 1.4.2014 opatovne praceneschopny. Otec poziadal socialnu poistoviiu o prehodnotenie invalidného
dochodku.

Otec potvrdil, Ze mu finan&ne vypomaha sestra, ktora mu zabezpeduje stravu, peniaze na lieky.

Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5, zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 75 ods. 1,2 cit. zdkona pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané



majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1,2 cit. zakona vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohfadavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla ust. § 77 ods. 1,2 cit. zakona pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

Podla ust. § 78 ods. 1,2,3 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného, teda aj o zvySeni vyzivného je nutné porovnat okolnosti dolezité
pre urCovanie vyzivného v Case skorSieho ur€enia vyzivného a v Case terajSieho rozhodovania. Pri
rozhodovani o vyZzivnhom v désledku zmeny pomerov ( § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 163 ods. 1
O.s.p.), platia ust. § 62 ods. 1,2,5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Pri uréeni konkrétnej vy3ky vyzivného treba vychadzat z toho, aka finanéna suma mesacne je potrebna
na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeri, najomné za byt ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoja jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové a rekreacné
potreby, t.j. v8etky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho &loveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb
je odstupfiovana a zavisi predovsetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat' dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi¢ov.

Z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj z vySSie uvedeného vyplyva, Ze moznosti a schopnosti
rodi€ov su popri odévodnenych potrebach dietata rozhodujucimi hladiskami pre uréenie vyzivného.

Plnenie vyZivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej tprava sudnym rozhodnutim byva
spravidla nasledkom nezh6d v osobnej sfére dotknutych uc€astnikov, tak ako je to v tomto pripade.
VSeobecnymi kritériami pre ur€enie vysky vyZzivného na strane opravneného su relevantné odévodnené
potreby na strane povinného, schopnosti, jeho moznosti a majetkové pomery.

Sud podrobnym a déslednym porovnanim pomerov v ase predchadzajucej Upravy vyzivného s pomermi
existujucimi v Ease rozhodovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy doslo k zmene pomerov tak na
strane mal. deti ako aj na strane otca. V zmysle ust. § 77 ods. 2 Z&dkona o rodine vyZivné je mozné priznat
spatne po dobu 3 rokov. Matka v podanom navrhu neuviedla dévody hodné osobitného zretela, na
zaklade ktorych by sud priznal zvy$enie vyzivného od 1.9.2010, resp. 1.9.2011 do buducna. Pri uréovani
vysky vyZivného vychadzal zo zarobkovych mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov, z odévodnenych
potrieb mal. deti, pri€om prihliadol na pocet vyzivovacich povinnosti na strane matky ako i na strane
otca, na osobnu starostlivost matky o mal. deti a dospel k presvedCeniu, Ze doposial upravené vyzivné
je primerané a otec nim mdze prispievat na vyzivu mal. deti. VyZivovacia povinnost bola naposledy
upravena rozsudkom v roku 2006. VyZzivovacia povinnost otca bola stanovena na mal. deti po 1.000,-
Sk, t.j. 33,19 € mesacne. Predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZzivnom podfa ust. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine je vyrazna zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom, priom musi ist o zmenu trvald, nie len prechodnu a
musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajice rozhodnutie
sudu o vyZivnom. Z tohto dévodu je potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
rozhodnutie sudu o vyzivhom s pomermi existujucimi v ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu
vyzivného. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sa obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pri
uréeni vyzivného, t.j. ust. § 62 ods. 1,2,4 a5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Prirozhodovani o rozsahu



vyzivného je potrebné vychadzat z toho, akd pefazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych
potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je
Satstvo, bielizeri, obuv, najomné za byt a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania
dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduice povolanie, kulturne, Sportové, rekreaéné
potreby ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje
Zivot kulturneho Cloveka v sugasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym
od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti, majetkové pomery
rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpecfovat dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju
moznosti rodiCov. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata je
vzdy limitované mozZnostami a schopnostami rodi€ov. Vydavky matky, ktorymi oddévodrovala navrh
na zvysenie vyzivného mozno povazovat za vSeobecne znamu skuto€nost, preto nie je potrebné ich
osobitne dokazovat, pretoZe nevybocovali z ramca odévodnenych potrieb inych deti v rovhakom veku a
na rovnakom stupni vzdelavania. Z dokazovania v8ak vyplynulo, Ze prijem otca, ktory je nezamestnany,
praceneschopny, €asto hospitalizovany v nemocnici a jeho prijem pozostava iba z prispevku k davke
v hmotnej nudzi vo vyske 117 € mesacne neumoziuje, aby sud zvysil vyzZivné tak ako to Ziada matka,
napriek tomu, Ze doSlo k zmene pomerov na strane mal. deti. Sud zdérazhuje, Ze vyZivné, ktorym je otec
doposial zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. deti pokryva len nevyhnutnu ¢ast odévodnenych potrieb
a je nepochybné, e matka dopifa zdroj vyZivu deti na hranici ich odévodnenych potrieb a preto mozno
konstatovat, Ze podiel matky na plneni vyzivovacej povinnosti je podstatne vy$si ako podiel otca. Pokiafl
by sud prihliadal na vSetky odévodnené potreby deti bez ohladu na pomery otca, musel by urcit’ vyzivné
vo vy§3om rozsahu. Sud v8ak po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze vyZivné, ktorym je doposial
otec zaviazany prispievat na vyzivu deti zodpoveda zakonnym kritériom ur€ovania rozsahu vyzivného
rodiCov k detom vyplyvajucim z vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni. Vykonanym dokazovanim bolo
dalej preukazané, Ze otec vzhfadom na jeho prijem nie je schopny platit vyzivné, preto bol aj Okresnym
sudom Kosice | uznany vinnym za zanedbanie povinnej vyZivy. Napriek tomu otec je ochotny nadalej
prispievat’ na vyzivu deti sumou po 1.000,- Sk, t.j. 33,19 € mesacne. Z pripojenych lekarskych sprav a
nalezov je nepochybné, Ze otec sa nevie zamestnat, nakolko jeho zdravotny stav mu to nedovoluje a
teda sud nemdze prihliadat ani na potencionalitu jeho prijmov. Otec je dlhodobo nezamestnany a Casto
aj praceneschopny s tym, Ze byva hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni.

Vzhladom na vy$Sie uvedené citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie, aj ked' na strane
mal. deti doSlo k zmene pomerov, vyZivovacia povinnost je vZzdy limitovana moznostami a schopnostami
otca. V danom pripade je toho nazoru, Ze otec zo svojho prijmu nie je schopny platit vySSie vyZzivné nez
mu bolo stanovené poslednym rozhodnutim sudu. Na zéklade uvedeného teda navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 146 ods. 1, pism.a/ O.s.p., kedy Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti: musi byt z neho zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
sleduje, v akom rozsahu sa napada a v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho
képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



