Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 2T/41/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislav Galovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6614010130.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dnia 15. aprila 2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. T. L., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale byvajuci v C., R. XXXX/XX, prechodne byvajuci v U. R. €. XX,
nezamestnany,

2. V. L., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale byvajuci v C., R. XXXX/XX, prechodne byvajuci v U. R. &. XX,
nezamestnany,

3. T. L., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale byvajuci v C., R. XXXX/XX, prechodne byvajuci v U. R. €. XX,
nezamestnany,

uznavaju sa za vinnych, ze

T L.st, T.L.ml,V.L.

1. po vzajomnej dohode v presne nezistenej dobe od mesiaca marec 2013 do 07. 11. 2013 vosli na
neoploteny pozemok neobyvaného rodinného domu ¢. XX v obci U. R. majitelky Y. L., nar. XX. XX.
XXXX, z ktorého odcudzili kovovy sud, rézny kovovy material, kovovu konstrukciu, kovové plechy, 2 ks
drevenych rebrikov, 2 ks drevenych dveri, kovovy suSiak na bielizen, hlinikové konstrukcie na féliovnik,
hrubsSie kovové ruary, kovovu strieSku, rézne pracovné kovové naradie, ¢im Y. L. spdsobili odcudzenim
Skodu vo vySke 650,00 Eur,

T. L. st.

2. v dobe od 22. 09. 2013 do 21. 10. 2013 na odbernom mieste €. XXXXXXX v U. R. €. XX bez povolenia
odoberal elektrickl energiu takym spésobom, Ze hlavny privod zo streSnika bez hlavného isti¢a spojil
s privodom elektrickej energie

do elektrickej instalacie rodinného domu a takto ¢erpal elektricku energiu v domacnosti v trvani 30 dni
pri dennej spotrebe elektriny 69 kW/h, €o Cini spotrebu elektriny 2070 kW/h, €im spbdsobil pre P. V.., U.
D. XXXX/X, §kodu vo vySke 618,20 Eur,

V. L.

v dobe od 15. 08. 2013 do 13. 09. 2013 na odbernom mieste €. XXXXXXX v U. R. &. XX bez povolenia
odoberal elektrickii energiu takym spdsobom,

Ze od miesta, kde ma byt namontovany elektromer na hlavnom privode elektriny

do elektromeru, vyrobil odboCku a z tejto zabezpedil privod elektriny do celého rodinného domu a takto
Cerpal elektrickil energiu v domacnosti v trvani 30 dni pri dennej spotrebe elektriny 69 kWh, €o €ini
spotrebu elektriny 2070 kWh, &im spdsobil

pre P. V.XXX/X, Skodu vo vySke 618,20 Eur, pri€om obzalovany sa konania v bode

1. a 3. rozsudku dopustil, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec

sp. zn. 3T/134/2013 zo diia 03. 07. 2013, pravoplatnym dha 05. 08. 2013, odsudeny



za precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona na trest odhatia slobody v
trvani jeden rok s uréenim skudobnej doby v trvani Strnast mesiacov,

teda

T.L.st, T.L.ml., V. L. vbode 1. rozsudku
- spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak na cudzom majetku
malu 8kodu a obZalovany V. L. sa tohto konania dopustil, hoci bol za taky ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

T. L. st. v bode 2. rozsudku
- prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,

V. L. v bode 3. rozsudku

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

tym spachali

T. L. st. vbode 1. a 2. rozsudku
- s€asti spolo€nym konanim a s€asti samostatnej pokraCovaci precin kradeze podfla § 20
k § 212 ods. 1, 2 pism. e) Tr. zakona,

T. L. ml. v bode 1. rozsudku
- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zadkona,

V.L. vbode 1. a 3. rozsudku
- s€asti spolo€nym konanim a s€asti samostatnej pokraCovaci precin kradeze podfla § 20
k § 212 ods. 1, 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuju:

T. L. st.

podfa § 207 ods. 3 Tr. zadkona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zadkona na suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zdkona mu uréuje skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obZalovaného T. L. st. zruSuje vyrok o treste Trestného rozkazu
Okresného sudu Lucenec €. k. 2T/7/2014-81 zo dfia

22.01. 2014 pre § 207 ods. 3 Tr. zadkona a to trest odfatia slobody v trvani jeden rok s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvadsat mesiacov.

T.L.ml

podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 5
(pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zdkona mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

V. L. za skutok v bode 3. rozsudku
podla § 212 ods. 3 Tr. zakona na trest odhatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

U V. L. sud ohfadom prvého skutku sud podla § 44 Tr. zdkona upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko ma zato, Ze trest ulozeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 3T/134/2013 zo dha 03. 07. 2013 v trvani jeden rok s podmienecnym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za
dostatocnu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud vSetkym trom obZalovanym uklada povinnost nahradit poSkodene;j
Y. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. R. &. XXX, Skodu vo vyske 650,00 Eur a to spolo¢ne a nerozdielne,
obZzalovanému T. L. st. nahradit po$kodenej spolo&nosti U. U. D. XXXX/X, S., ICO XX XXX XXX, $kodu
vo vySke 618,20 Eur a obZalovanému V. L. nahradit poSkodenej spolo¢nosti P., Skodu vo vyske 618,20
Eur.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného T. L. ml., kiory sa napriek riadne
vykézanému doruéeniu predvolania na hlavné pojednavanie nedostavil. Z tohto dévodu sud precital jeho
vypoved z pripravného konania, kde sa k trestnej innosti doznal.

Obzalovani T. L. st. a V. L. na hlavnom pojednavani urobili vyhlasenie, Zze zo zalovanych trestnych ¢inov
sa v plnom rozsahu citia byt vinni, na zaklade ¢oho sud u obidvoch obZalovanych ich vyhlasenie prijal
a zéaroven rozhodol, Ze dokazovanie, v rozsahu, v akom sa obZalovani priznali, sa vykonavat nebude,
ale vykonaju sa d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Sud dalej precital zapisnicu o vysluchu svedkyne V. B., vyCislenie Skody, vydavkové doklady, trestny
rozkaz, posudky na obZalovanych a odpisy registra trestov.

Po vykonanom dokazovani bolo jednoznane preukdzané, Ze T. L. st,, T. L. ml. a V. L. po vzajomne;j
dohode v presne nezistenej dobe od mesiaca marec 2013 do 07. 11. 2013 vosli na neoploteny pozemok
neobyvaného rodinného domu &. XX v obci U. R. majitelky Y. L., nar. XX. XX. XXXX, z ktorého odcudzili
kovovy sud, rézny kovovy material, kovovu kons&trukciu, kovové plechy, 2 ks drevenych rebrikov, 2 ks
drevenych dveri, kovovy suSiak na bielizer, hlinikové konstrukcie na foliovnik, hrubSie kovové ruary,
kovovu strieSku, rézne pracovné kovové naradie, ¢im Y. L. spdsobili odcudzenim 8kodu vo vyske 650,00
V.; T. L. st. v dobe od XX. 09. 2013 do 21. 10. 2013 na odbernom mieste €. XXXXXXX v U. R. €.
XX bez povolenia odoberal elektricki energiu takym spdsobom, Ze hlavny privod zo streSnika bez
hlavného isti¢a spojil s privodom elektrickej energie do elektrickej inStalacie rodinného domu a takto
Cerpal elektrickd energiu v domacnosti v trvani 30 dni pri dennej spotrebe elektriny 69 kW/h, ¢o €ini
spotrebu elektriny 2070 kW/h, ¢im spbsobil pre P. V., Skodu vo vySke 618,20 Eur; V. L. v dobe od 15. 08.
2013 do 13. 09. 2013 na odbernom mieste €. XXXXXXX v U. R. & XX bez povolenia odoberal elektricku
energiu takym spdsobom, Ze od miesta,

kde ma byt nhamontovany elektromer na hlavnom privode elektriny do elektromeru, vyrobil odbocku a z
tejto zabezpedil privod elektriny do celého rodinného domu a takto Eerpal elektricki energiu v domacnosti
v trvani 30 dni pri dennej spotrebe elektriny 69 kWh, €o &ini spotrebu elektriny 2070 kWh, &im spdsobil
pre P. V. v S., U. D. XXXX/X, §kodu vo vySke 618,20 Eur, pricom obzalovany

sa konania v bode 1. a 3. rozsudku dopustil, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 3T/134/2013 zo dna 03. 07. 2013, pravoplatnym dria 05. 08. 2013, odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani jeden rok s
uréenim skusobnej doby v trvani Strnast mesiacov.

Sud konanie obzalovaného T. L. st. v bode 1., 2. rozsudku pravne kvalifikoval ako pokracujuci precin
kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. e) Tr. zadkona s€asti samostatne a s€asti spoloénym konanim podla
§ 20 Tr. zakona, nakolko spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak na cudzom majetku malu Skodu

a ¢in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu.

Konanie obzalovaného T. L. ml. v bode 1. rozsudku sud pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla §
212 ods. 1 Tr. zakona spachany spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zakona, nakolko spoloénym konanim
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil

Konanie obzalovaného V. L. v bode 1., 3. rozsudku sud pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla §
212 ods. 1, 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, nakolko spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec



tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a tohto konania sa dopustil, hoci
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a tieZ si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.
Obzalovany T. L. st. poziva priemernu povest. Doposial bol trinastkrat sudne trestany, naposledy
Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/7/2014

zo diia 21. 02. 2014, kedy bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Tr.
zakona na trest odnatia slobody v trvani jeden rok s podmieneénym odkladom

na skusobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Obzalovany V. L. poziva priemernu povest. Doposial bol patkrat sudne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/134/2013 zo dria 03. 07. 2013, kedy bol odsudeny podla
§ 212 ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani jeden rok s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov.

Obzalovany T. L. ml. poZiva priemernu povest, doposial sudne trestany nebol.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej €innosti u v8etkych troch obZalovanych, ako

aj doterajsi spdsob ich Zivota, moznosti prevychovy a napravy, pri¢om obzalovanému T. L. st. ulozil
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov s tym,

Ze vykon trestu mu podmienecéne odloZil a ur&il mu skiSobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Sud zaroven u tohto obZalovaného zrusil aj vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu LuCenec
sp. zn. 2T/7/2014 zo diia 21. 02. 2014 a to trest odhatia slobody v trvani jeden rok s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. U tohto obZalovaného bol pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti v pomere 1:1.

Ako pofah&ujucu okolnost sud hodnotil tu skuto€nost, Ze sa doznal a ako pritazujucu okolnost’ sud
hodnotil jeho pocetné predchadzajuce odsudenia.

Obzalovanému T. L. ml. sud ulozZil trest odfiatia slobody v trvani

5 mesiacov s tym, Ze sid mu vykon trestu podmienec¢ne odlozil a urcil mu skuSobnu dobu v trvani jeden
rok. Sud mu ulozZil trest s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zadkona, nakolko prevazoval pomer polah&ujucich
okolnosti, &im sa horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby zniZila o jednu tretinu. Ako
pofah&ujucu okolnost sudu hodnotil to, Ze pred spachanim trestnej €innosti viedol riadny Zivot a k trestne;j
¢innosti sa priznal. PritaZujuca okolnost u neho zistena nebola.

V. L. sud ulozil trest odiatia slobody v trvani sedem mesiacov nepodmienecne. Ohfadom tretieho
skutku s tym, Ze sud ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko
v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny &in. U
neho sud zistil jednu polah¢ujucu okolnost a to tu, Ze sa k trestnej €innosti doznal a jednu pritazujiucu
okolnost a to jeho predchadzajuce odsudenia. Sud mu uloZil trest nepodmienecny pri dolnej hranici
trestnej sadzby a to preto,

Ze trestnej Cinnosti sa dopustil v skiSobnej dobe jeho predchadzajiuceho odsudenia. Za trestny ¢in
krddeze podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona zakon uklada trest odfatia slobody na 6 mesiacov

az 3 roky, z €oho je zrejmeé, Ze sud mu uloZil trest celkom na dolnej hranici trestnej sadzby.

U V. L. sud ohfadom prvého skutku podla § 44 Tr. zdkona upustil

od uloZenia suhrnného trestu, nakofko mal zato, Ze trest uloZzeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 3T/134/2013 zo dha 03. 07. 2013 v trvani jeden rok s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 14 mesiacov pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za
dostatocny.

Sud vSetkym trom obZalovanym ulozil povinnost’ nahradit poSkodenej Y. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U. R. €. XXX, 8kodu vo vyske XXX, XX Eur

a to spolo€ne a nerozdielne a obzalovanému T. L. st. nahradit poSkodenej spolo¢nosti P. eM., U. D.
XXXX/X, S., Skodu vo vySke 618,20 Eur a obzalovanému V. L. nahradit poSkodenej spolognosti P. Skodu
vo vySke 618,20 Eur, nakolko vSetci poSkodeni si Skodu riadne a v€as uplatnili a o vyske Skody sud
nemal Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie
do 15 dni od ozndmenia. V rovnakej lehote s obZalovanym méZu podat odvolanie v jeho prospech aj
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Poskodeny



mdbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny
ucinok.



