Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 3T/186/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713012123

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713012123.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
14.04.2014 takto

rozhodol:
obzalovany
V. N., nar. XX XX XXXX v W., trvale bytom N., B. Z.
O, N. X,

uznava sa za vinného, Ze

1)

v presne nezisteny mesiac zaciatkom roka 2011 sa vlamal do rodinného domu vo O., okres W., na U..
M.. H. F. W. C.. XX tak, Ze vypagcil vchodové dvere na dome, vnikol dovnutra a odcudzil 6 ks hlinikovych
radiatorov v hodnote 149,76 € a kovovy sporak v hodnote 48,00 €, nasledne sa vlamal aj do prilahlej
garaze, odkial odcudzil koleso z motorového vozidla v hodnote 2,88 €, zdvihak v hodnote 6,25 € a zo
strechy vinity plech v hodnote 115,93 €, ¢im majitelke S. Q. nar. XX. XX.XXXX v zastupeni Q. W. nar.
XX XX XXXX, kradezou sposobil Skodu v sume 323 € a posSkodenim zariadenia v sume priblizne 200 €,
a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol dria 08.07.2010 pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/81/2010 pre precin kradeze v spolupachatelstve podla §
20,8212 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, pricom sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom
na odsudenie Okresnym sudom Martin sp. zn. 2T/22/2009,

2)

dna 10.08.2013 asi 0 23,00 hod. sa vlamal do Materskej $kdlky na Ul. M.. H. F. W. C.. XX vo O., okres
W. tak, ze rukou rozbil sklenenu vyplfi na vchodovych dverach vnikol dovnatra a odcudzil monitor zn.
Hyundai v hodnote 6,16 €, monitor nezistenej znacky v hodnote 5,60 €, osobny pocita¢ v hodnote 9,24
€, nabijaci podstavec v hodnote 24,25 € a napodobeninu kamery v hodnote 10,21 €, ¢im Mestu Vrutky,
kradezou spdsobil Skodu v sume 55,46 € a poSkodenim zariadenia v sume 239,50 €,

obzalovany sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze dfa 23.12.2011 bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom OS Martin sp. zn. 2T/179/2011 zo dia 20.12.2011 pre precin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody nepodmienecne vo vymere 2 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia,

teda
v bode 1)

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



v bode 2)
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vldmanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

v bode 1)
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

v bode 2)
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

za to sa odsudzuje

za skutok v bode 1)

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., obz. V. N., nakolko
poklada nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia uloZzeny obZalovanému pre precin podfa § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona skor§im rozsudkom - trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 2T/179/2011 zo dia 20.12.2011, pravoplatnym 23.12.2011 za dostato&ny na ochranu
spolo¢nosti a na napravu obzalovaného.

za skutok v bode 2)

Podla § 212 ods. 3 Tr. zadk. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) § 38 ods. 2 Tr. zadkona na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&kona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej S. Q., nar.
XX XX XXXX v Z., bytom XXXXX Z.I., XE/X G. L. $kodu vo vyske 285,20 € a poskodenému Mestu Vritky
- Mestsky urad Vrutky, MatuSoviCovsky rad 4 Skodu vo vySke 279,56 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodené Mesto Vrutky so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine pod sp. zn. 1 Pv 407/2013 podal dna 16.12.2013 tunajSiemu
sudu obzalobu proti obvinenému V. N., stihanému precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Tr. zak. a iné, ktorych sa mal dopustit skutkami uvedenymi v podanej obzalobe.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovedi obzalovaného,
poskodenych ako i pre€itanim listin nachadzajucich sa v spise, priCom ustélil skutkovy a trestnopravny
stav veci tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Hlavné pojednavanie konané dna
14.04.2014 sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa na hlavné pojednavanie nedostauvil,
svoju neucast neospravedinil, pri¢om obZalovany bol pou€eny o mozZnosti vykonat’ hlavné pojednavanie
Vv jeho nepritomnosti.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné



pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pri¢om sud hodnotil dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasnoval okolnosti svedciace proti obZalovanym, ako aj okolnosti, ktoré svedc¢ia v ich prospech.

Obzalovany V. N. v pripravhom konani ku skutku v bode 1 rozsudku vypovedal, Ze zadiatkom roku
2011 (na presny datum si uz s odstupom €asu nepamaétal) vo vecernych hodinach , sa nachadzal vo
O. 1. U.. H. F. W. B. Z. H. C.. Od uvedeného baru sa dalo prejst k starSiemu neobyvanému domu,
ktory bol oploteny Zeleznou branou a beténovym plotom. Po prichode k tomuto domu sa rozhodol, Ze
sa vlame do tohto domu a nie€o z neho odcudzi. Pri dome sa nachadzal sam. Tak preskocil plot a
dostal sa na pozemok patriaci k domu. Po prichode k budove rodinného domu vypacil kovovym pajsrom
vchodové dvere na dome. Dom bol neobyvany. Po vypaceni dveri voSiel do domu a pozeral v dome ¢o
by mohol z neho odcudzit. V dome v miestnostiach naSiel namontované v stenach hlinikové radiatory
a starSiu Zeleznu pec. Radiatory boli vypustené bez vody. On ich postupne vytrhol a ich odniesol
do zbernych surovin na ul. Cyrila a Metoda vo Vrutkach. Odcudzenych radiatorov bolo spolu 6 ks.
Zaroven do zbernych surovin zaniesol aj odcudzenu Zeleznu pec. Nasledne odiSiel do garaze, ktora sa
nachadzala na rovnakom pozemku ako dom. Na garazi vypacil kovovym pajsrom dvere a dostal sa do
garaze. V garazi sa nachadzalo staré auto. Z tejto garéze odniesol staré koleso od vozidla s diskom a
aj pneumatikou nezistenej znacky. Zaroven z gardze odniesol aj zdvihdk na vozidla a zaniesol tieto veci
t.j. zdvihak a koleso do uvedenej zberne. Z auta ni€ nebral. Potom vyliezol na strechu garaze, ktora bola
pokryta plechovou krytinou. Tuto plechovu krytinu o rozmere zhruba 2x4 metre z celej strechy strhol
a odniesol do uvedenej zberne. KedZe sa toto v3etko stalo asi pred dvoma rokmi, nepamatal si kolko
penazi za odcudzené veci dostal. Peniaze minul pre svoju potrebu.

Obzalovany ku skutku uvedenému v bode 2 rozsudku v pripravnom konani uviedol, Ze dfia 10.08.2013
bol okolo 23.00 hod. na ul. Kafendovej vo Vritkach, kde sa nachadza $kélka. Skélka je oplotena
beténovym plotom so Zeleznou branou. On ma momentalne finanéné problémy a nema peniaze na
Zivobytie, preto sa rozhodol, Ze z tejto Skdlky odcudzi pocitae. Preliezol cez beténovy plot, ktory sa
nachadza pri dome na ul. Kafendovej. Pri sklenenych dverach, ktoré vedu do $kdlky nasiel deku. On &ast’
z nej polozil na zem, aby nebolo podut’ padajuce sklo a ¢ast’ si obmotal okolo ruky, aby sa neporezal.
Potom uderom sklo rozbil a postupne vylamal sklenenu vyplfi dveri, cez ktoru sa dostal do objektu.
PreSiel chodbou a po prezreti priestorov vytrhol umelohmotnu listu okolo sklenenej vyplne dveri veducich
do skladovych priestorov kuchyne. Na chodbe nad dverami do kancelérie riaditelfky vytrhol zo steny
umelohmotnu imitaciu kamery sivo Ciernej farby. Na tejto kancelarii potom vykopol dvere a vosiel dnu.
V kancelarii sa nachadzali po¢itace. Vedel o nich, lebo ich bolo vidno cez okno z druhej strany budovy.
Z miestnosti odcudzil 1 kus LCD monitor zn. Hyundai, 1 ks monitor, ktorého znacku nevedel, 1 ks PC
zn. Intel, ks nabijaci podstavec na telefén zn. Panasonic a klavesnicu. Do inych miestnosti neSiel. Ked
vychadzal z objektu, otvoril si Zeleznu branu veducu na ul. Kafendovu a odi$iel pre¢ aj s vecami, ktoré
v Skblke zobral. Niektoré veci predal neznamej osobe a monitor zn. Hyundai, klavesnicu a PC chcel
odovzdat policii.

Svedkyfia poskodena Q. W. v pripravhom konani vypovedala, Ze je splnomocnena zastupovat v
trestnom konani majitefku rodinného domu ul. M.. H. F. W. C.. XXXX/XXvo O.ato S. Q., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom XXXXX Z. XE/X G. L.. K veci uviedla, Ze pachatel v presne nezisteny def a nezistenu dobu
v roku 2011 vykonal kradez vlamanim do neobyvanej budovy rodinného domu a prifahlej garaze na ul.
M.. H. F. W. C.. XX O. O. tak, Zze nezistenym predmetom vypacil vchodové dvere na dome z ktorého
odcudzil kovovy Sporak zakupeny v roku 1970 a 6 kusov hlinikovych radiatorov zakupenych v roku 1970
tak, Ze ich vytrhol zo steny. Potom nezistenym predmetom vypacil dvere na garazi odkial odcudzil 1
ks koleso z osobného motorového vozidla zn. Simca Aronde rok vyroby 1957 a zdvihak na motorové
vozidla zakupeny v roku 1970. Nasledne vySiel na strechu garaze, z ktorej odcudzil vinity plech o rozmere
6x5 metrov. Svojim konanim spdsobil majitelke rodinného domu a garaze S. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom XXXXX Z. XE/X G. L. $kodu odcudzenim vo vyske 85,20,-Eur a Skodu poSkodenim vo vyske
200,- Eur.

Svedkyria poSkodena W.. E. Q. v pripravhom konani vypovedala, Ze pracuje ako riaditelka materskej
8kélky na ul. Sv. Cyrila a Metoda €.64 Vrutky, priCom zriadovatel 8kdlky je mesto Vrutky. Ona dna
12.8.2013 vypovedala na OO PZ Vrutky v suvislosti s kradezou vlamanim do uvedenej materskej Skdlky,
kde uviedla, Ze v dobe od 10.30 hod. diia 9.8.2013 do 00.10 hod. dria 12.8.2013 péachatel vykonal



kradez vldmanim do objektu budovy materskej Skblky na ul. Sv. Cyrila a Metoda &. 64 vo Vratkach tak,
Ze kamenom rozbil sklené tablo na vchodovych dverach zo zadnej ¢asti budovy vchodom od Skolského
dvora, vnikol do vnutornych priestorov 8kélky, kde na chodbe nad dverami do kancelarie riaditelky $kolky
vytrhol zo steny umelohmotnu imitaciu kamery sivo Ciernej farby a tato odcudzil, nezistenym predmetom
vytrhol umelohmotnu listu okolo sklenenej vypine dveri veducich do skladovych priestorov kuchyne,
nezistenym predmetom vylomil dvere na kancelarii riaditelky v oblasti zamku, pri€om vnikol do kancelarie
riaditelky z ktorej odcudzil 1 ks monitor zn. Hyundai od osobného poditaca o rozmere 19 palcov zakupeny
v roku 2008, sivo Ciernej farby, 1 ks monitor nezistenej znaCky od osobného pocitaca, o rozmere 21
palcov zakupeny v roku 2007, Ciernej farby, 1 ks osobny pocitac zn. Intel, nezisteného typu, nezisteného
vyrobného &isla, zakupeny v roku 2007, Ciernej farby, 1 ks nabijaci podstavec na bezSnurovy telefén
zn. Panasonic typ KXTG671 zakupeny v roku 2013, nezisteného vyrobného &isla, Ciernej farby, ¢im
mestu Vrutky spdsobil celkovu Skodu odcudzenim vo vyske 1.099,74 Eur a Skodu poskodenim vo vyske
239,50 Eur. V zmysle § 46 ods. |, ods. 3 Trestného poriadku si uplatnila za poSkodené mesto Vrutky
narok na nahradu spbésobenej celkovej Skody poskodenim vo vysSke 239,50 Eur a narok na nahradu
spbsobenej 8kody odcudzenim vo vyske 336,28 Eur t.j. hodnota 1 ks monitoru a 1 ks nabijaci podstavec
na bezSnurovy telefon zn. Panasonic typ KXTG671, ktoré veci neboli mestu Vrutky vratené v pripravhom
konani. Ostatné veci, ktoré boli odcudzené, boli v pripravhom konani vratané mestu Vrutky, a preto si
mesto narok na nahradu Skody v suvislosti s tymito vecami neuplatfiuje.

Na hlavnom pojednavani konanom 14.04.2014 sud postupom podlfa § 269 Tr. por. precital listinné
dokazy.

Z uznesenia o vrateni veci na €.I. 15 spisu vyplyva, Ze dfia 13.08.2013 boli obvinenym vydané
nasledovné veci: 1 ks monitor znacky Hyundai, 1 ks klavesnice a 1 ks osobného pocitaca znacky Intel
Delux. Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu na €. |I. 47-48 spisu nepochybne vyplyva, Ze pachatefl
predmetného trestného &inu sa do materskej $kélky dostal tak, Ze rozbil na pravych vstupnych dverach
sklenenu vyplii. Zapisnica o vydani veci na €. |. 60 spisu preukazuje, Ze obvineny dna 13.08.2013 na
Obvodnom oddeleni PZ Vrutky dobrovofne vydal 1 ks monitor znacky Hyundai, 1 ks kldvesnice a 1 ks
osobného pocitata znacky Intel Delux. Z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie JHS s. r. 0. Martin
€. 686/2013 na €. |. 70-73 spisu vyplyva hodnota odcudzenych veci. Z dokladov na €. I. 89 - 90 spisu
vyplyvaji néklady Mesta Vratky na opravu poskodenych vchodovych dveri materskej Skoly. Dalej sud
precital na hlavhom pojednavani uplatnenie naroku na nahradu $kody riaditelkou materskej Skoly spolu
s faktdarami a to z €. I. 125 - 131 spisu. Sud taktiez sa oboznamil s pripojenymi spismi Okresného sudu
Martin sp. zn. 13T/81/2010 a 2T/179/2011.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 11 krat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/179/2011 a to pre pokraCovaci pre€in kradeze v
spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dfia 25.07.2013. Z lustracie v registri priestupkovna &. 1. 113 -
115 vyplyva, Ze obzalovany bol doposial trikrat priestupkovo rieSeny pre spachanie prevazne priestupkov
proti majetku podla § 50 ods. 1 Z&kona o priestupkoch.

Konanie obzalovaného sud pravne posudil ako

- v bode 1 tohto rozsudku ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. ,
nakolko obZalovany v presne nezisteny mesiac zaciatkom roka 2011 si prisvojil cudziu vec (6 ks
hlinikovych radiatorov, kovovy sporak, koleso z motorového vozidla, zdvihak a vinity plech) tym, Ze sa jej
zmocnil, €¢in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny (trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/81/2010 z 8.7.2010),

- v bode 2 tohto rozsudku ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. ,
nakolko obZalovany diia 10.08.2013 si prisvojil cudziu vec (monitor zn. Hyundai, monitor nezistene;j
znaCky, osobny pocitag, nabijaci podstavec a napodobeninu kamery) tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal
vlamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (trestnym
rozkazom OS Martin sp. zn. 2T/179/2011 zo dia 20.12.2011).

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere u obzalovanych sud prihliadol na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, priCom vychadzal z0 zasady, Ze trest ma postihovat



iba pachatefa, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ma mu
zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot.

Nakolko obz. V. N. predmetny skutok v bode 1 rozsudku / v presne nezisteny mesiac zaciatkom
roka 2011 / spachal skér ako bol odsudeny pre iny jeho &in / trestny rozkaz Okresného
sudu Martin sp. zn. 2T/179/2011 zo dfia 20.12.2011/, u obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu. Vzhladom na druh a vysku trestu uloZenému obZalovanému skorSim rozsudkom
(nepodmienedny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom) - trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/179/2011 zo
dnia 20.12.2011, pravoplatnym 23.12.2011 sud dospel k zaveru, Ze takto stanovy trest je dostato¢ny na
ochranu spolo&nosti a na napravu obzalovaného, a preto podla § 44 Tr. zakona sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. obz. V. N..

Sud pri svojom rozhodovani ohfadom uloZenia trestu obzZalovanému - za skutok uvedeny v bode 2
tohto rozsudku - zobral do uvahy fakt, Ze u obZalovaného zistil rovhovahu tak pofahcujucej okolnosti /
obZalovany sa k trestnému &inu priznal a aj ho ofutoval / ako i pritaZujucej okolnosti / obZalovany bol uz
za trestny &in odsudeny/. Sud si nemohol nev8imnut, Ze obZalovany predmetny skutok spachal kratko
potom &€o vykonal nepodmienelny trest odnatia slobody uloZzeny mu za spachanie pre€inu kradeze,
teda sud konS$tatuje, Ze tohto skutku sa obZalovany dopustil v Specialnej recidive, pri€¢om podla nazoru
sudu obZalovany je osobou nachylnou pachat majetkovu trestnd Cinnost' a zjavne nema zaujem viest
riadny Zivot. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a na osobu obZalovaného majuc za to, Ze Ziadny z
doposial mu uloZenych trestov neviedli k jeho naprave a prevychove, sud je toho nazoru, Ze z hladiska
individualnej ako i generalnej prevencie na napravu obzalovaného je nevyhnutné pdsobit uloZzenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory sud uloZil v hornej polovici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby vo vymere 2 rokov, kedZe sud mohol obZalovanému za spachanie tohto precinu kradeze ulozit
trest odnfatia slobody v rozpéti od 6 mesiacov az na 3 roky.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odnatia slobody pre spachanie umyselnej trestnej €innosti, sud ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
na vykon uloZzeného nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej S. Q., nar.
XX XX XXXX 8kodu vo vyske 285,20 € a poSkodenému Mestu Vrutky Skodu vo vySke 279,56 € z
nasledovnych dévodov. Splnomocnena zastupkyna Q. W. si za poSkodenu S. Q. riadne a v&as uplatnila
narok na nahradu Skody vo vyske 285,20 € za odcudzené veci i za Skodu spbsobenu poskodenim,
hodnota odcudzenych veci bola znaleckou organizaciou JHS s.r.o. Martin stanovena na vysSiu sumu
ako spominanych 285,20 €, a preto sud obZalovanému uloZzil povinnost nahradit’ poskodenej S. Q., nar.
XX XX XXXX Skodu vo vyske 285,20 €. Za Mesto Vrutky si splnomocnena zastupkyria E. Q. riadne a
v&as uplatnila narok na nahradu Skody poskodenim vo vyske 239,50 Eur a odcudzenim vo vySke 336,28
Eur. VySka Skody poskodenim bola nepochybne zistena a preukazand fakturou €.13005 a dokladom z
firmy R. V. UNI GLASS (190 € + 49,50 € ). Hodnota odcudzenych veci, ktoré neboli poSkodenému mestu
vrateneé bola stanovena znaleckou organizaciou JHS s.r.o. Martin - monitor nezistenej znacky v hodnote
5,60 €, nabijaci podstavec v hodnote 24,25 € a napodobeninu kamery v hodnote 10,21 €. Z tohto dévodu
sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému Mestu Vrutky 8kodu vo vySke 279,56 € (190
€ + 49,50 €+ 5,60€ +24,25€ + 10,21 € ). Nakolko si splnomocnena zastupkyna za poSkodeného mesto
uplatfiovala narok na nahradu Skody vo vy33ej vySke nez jej sud v adhéznom konani priznal, z tohto
dovodu preto sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodené Mesto Vrutky so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek



vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poskodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zu€astnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, mdéze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porusenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obzZalovaného méze rozsudok
napadnut odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu $kody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroverni odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mbzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat’ a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.
Odvolanie prokuratora moze vziat spat’ i nadriadeny prokurator.



