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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7613010893

Déatum vydania rozhodnutia: 15.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan LapSansky

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613010893.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym na hlavnom pojednavani
konanom dna 15. aprila 2014 takto

rozhodol:

obzalovani
1/ Q.P.-F. XXXXXXXR.J.FR, Q. TK. T
C..XXX/X,E.,Z. J.F.R,,

XIA P - FLXXXXXXXR.J.FR,Q. T.K..J..D.. F-

E. C.. XXX/XXX, E. I.

X/C.G.-F. XXXXXXR.J.F.R,Q. T.K.. J.. D.. F.-

E. C.. XXX/XXX, E.

su vinni

a/ z precCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona a

b/ z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

pretoze

dfia 21. jula 2013 0 16:30 hod. v E. na ulici T. C.. XXX/XX po vzajomnej dohode vosli do dvora rodinného
domu €. XXX/XX, kde obzalovany Q. P. drzal psa, obzalovany A. P. vykopol uzamknuté vchodové dvere
a s obzalovanym C. G. vosli do domu, ktory prehladali a z pefiazenky uloZenej v skrini v spalni zobrali

1.585,- eur a poskodenim zariadenia spdsobili Skodu 15,- eur pre poSkodenu B. H., F.. X. X XXXX,

teda

a/ spolo&nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim a
b/ spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a spachali uvedeny ¢in s dvoma osobami.

Za to sa
odsudzuju



obZalovany Q. P.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného z&kona, § 36 pism. j/, I/ a
n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona na uhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skiSobnu dobu v trvani 15 (patnast’) mesiacov.
obZalovany A. P.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 37 pism. h/ Trestného
zdkona a § 38 ods. 4 Trestného zékona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 32 (tridsatdva)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
mu vykon trestu podmienecne odklada a zarove mu ukladéd probacny dohlad nad jeho spavanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

obZalovany C. G.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 37 pism. h/ Trestného
zdkona a § 38 ods. 4 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
mu vykon trestu podmienecne odklada a zarove mu ukladéd probacny dohlad nad jeho spavanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c/ Trestného zakona u obZalovanych C. G. |. A. P. a u obzalovaného Q. P. podla
§ 50 ods. 2 Tr. zakona im uklada povinnost v skiSobnej dobe zaplatit poSkodenej B. H. nahradu Skody, a
to obZalovani A. P. I. C. G. vo forme prikazu nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu a obZalovany
Q. P. nahradit’ spésobenu Skodu podfa svojich schopnosti.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku v3etci traja obZalovani su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit
poskodenej B. H., F.. X XX.XXXX R. E., T. E., K.. T. XXX/XX nahradu $kody vo vy8ke 1.600,- eur.

odovodnenie:

Obzalovany Q. P. na hlavhom pojednavani vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spéachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovany odpovedal na otazky
primerane uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, na ktoré
odpovedal ano.

Obzalovany A. P. na hlavnom pojednavani vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku,
Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany C. G. na hlavhom pojednavani vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku,
Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Na zaklade vyhlasenia obzalovaného Q. P., sud na hlavnhom pojednavani rozhodol, Ze jeho vyhlasenie
prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.



Poskodena B. H. uplatnila na hlavhom pojednavani narok na ndhradu 8kody vo vyske 1.600,- eur, a to
z titulu odcudzenej hotovosti vo vySke 1.585,- eur a za poSkodeny zamok vo vySke 15,- eur.

Obzalovany Q. P. na hlavhom pojednévani vypovedal, Ze mu navrhli obZalovani A. P. I. C. G., aby iSiel s
nimi do domu poskodenej H. kradnut. Jeho ulohou malo byt zadrZiavanie psa, lebo ten ho poznal. Cez
brani¢ku vosli vSetci traja na dvor, chytil psa a obzalovani A. P. I. C. G. vypacili dvere na dome. Obaja
obzalovani vosli dovnutra domu, z ktorého zobrali peniaze v réznych bankovkach v hodnotach 50, 20
a 10 eur. Pytal si peniaze, aviak odmietli mu ich dat. Po tomto skutku sa rozisli, pretoZze obzalovani A.
P. I. C. G. chceli ist eSte opekat.

Obzalovany A. P. na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze sa skutku nedopustil a v kritickom Case sa mal
nachadzat s obZalovanym C. G. na Zelezni€nej stanici v E.. V priebehu diia sa s obzalovanym Q. P. ani
nestretol. Do kontaktu s nim priSiel az za pritomnosti policajtov.

Obzalovany C. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa skutku nedopustil. V uvedeny def bol v
spolo&nosti obZalovaného A. P., najprv v pohostinstve Koniaren, potom v blizkosti Zelezni¢nej stanice
a okolo 16:15 hod. sa rozisli. Okolo 17:00 hod. sa znovu spolu stretli, i8li na benzinku a neskér prisli k
nim policajti, ktori ich vypo&uli ku skutku.

Svedkynia B. H. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze v defi skutku riadne uzamkla dvere na dome
a nechala volne pobehajiceho psa. Ked sa vratila domov zistila, Ze

vchodové dvere su pootvorené a zamok je vylomeny. V spalni nasla otvorenu skrifiu, v ktorej boli veci
porozhadzované a z dvoch pefnazZeniek jej bola odcudzena hotovost’ vo vySke 1.585,- eur. Nasledne
volala svojej dcére, na to priSiel vnuk, ktory ohlasil vec na policii.

Z preCitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
kriminalistiky vyplynulo, Ze zaistené daktyloskopické stopy z miesta Cinu su upotrebitefné. AvSak
daktyloskopicka stopa oznacena €. 1 bola zhodna s poSkodenou B. H. a daktyloskopicka stopa oznacena
€. 2 nebola zhodna so Ziadnym obZalovanym.

Zo znaleckého posudku H.. L. J., znalkyne v odbore psycholdgie vyplynulo, Ze u obzZalovaného Q. P.
nie je jeho zaostalost taka vyrazna, aby nebol spésobily vnimané skuto€nosti spravne chapat, ale nevie
predvidat’ dopady udalosti. V jednoduchej podobe vie chapat, ¢o sa deje okolo neho, ale nie je taky
bystry, aby si sam pripravil udalost’ vopred, nevie planovat.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu (€. I. 63 a 64) bolo zrejmé, Ze boli nasilne naruSené vchodové
dvere domu, a to v oblasti zdmku, kde jazycek cylindrickej vloZky je vysunuty a zakryvany.

Fotodokumentécia (€. I. 65 - 69) dokresluje situacia na mieste &inu

Z hlasenia o pouziti psa na pachové prace (€. I. 70) bolo zrejmé, Ze pouZitie sluzobného psa na mieste
¢inu bolo z negativnym vysledkom.

Z odborného vyjadrenia Sigma, s.r.o., Krompachy (€. I. 92) vyplynulo, Ze hodnota zamku do vchodovych
dveri bola ustalena na sumu 11,- eur a hodnota vloZky do zamku zn. Fab na sumu 4,- eura.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania k vine obZalovanych, sud mal dostatoCne preukazané,
Ze sa skutku dopustili vSetci traja obZalovani. Obzalovany Q. P. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku. Zaroven obZzalovany Q. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani oznacil ako dalSich
spolupachatelov obzalovanych A. P. I. C. P.. Obaja spoluobZalovani vyhlasili na hlavhom pojednavani,
Ze su nevinni zo spachania skutku a ku skutku vypovedali, Ze v kriticky ¢as boli v spolu na Zelezni¢nej
stanici a nemali ani vedomost’ o skutku. Taktiez v ich spolo¢nosti nebol ani obzalovany Q. P.. Ich obrana
bola vyvratena usved&ujucou vypovedou obZalovaného Q. P., ktory podrobne popisal priebeh spachania
skutku. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze obzalovany Q. P. nie je taky bystry, aby si sam
pripravil udalost vopred a ju naplanoval. Teda sud mal za to, Ze obzalovany Q. P. by si nevymyslel pribeh,
ktorym by niekoho usvedgil z neexistujiceho priebehu skutku. A koneéne poskodena B. H.A. vypovedala,
Ze do8lo k prekonaniu uzamknutia na jej vehodovych dverach a ku kradezi financnej hotovosti z jej domu.



Konanie obzalovanych sud kvalifikoval ako precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zé&kona, pretoZe vSetci traja

obZzalovani ako trestne zodpovedné osoby v priamom umysle spoloénym konanim prekonali
uzamknutie po rozdeleni uloh a prisvaijili si finan&nu hotovost, ¢im porusili chraneny zaujem, ktorym je
nerusené vlastnictvo veci. Zaroven vSetci traja obZalovani sa dopustili v subehu aj precinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona, pretoze porusili chraneny zaujem, ktorym je domova sloboda, a to neopravnenym
vhiknutim do obydlia iného a ¢in spachali viac ako s dvoma osobami.

Obzalovany Q. P. nebol doposial sudne trestany. Obec E. hodnotila obZalovaného vSeobecne.

Obzalovany A. P. bol doposial raz sudne trestany. Trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova
Ves zo diha 16.7.2013 sp. zn. 3T 136/2013 bol obvineny A. P. uznany za vinného z precinu z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona a bol
mu za to uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 15.10.2013. Obec
E. hodnotila obZalovaného vSeobecne.

Obzalovany C. G. bol doposial raz sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo
dfia 15.2.2013 sp. zn. 3T 17/2013 bol obZalovany C. G. uznany za vinného z precinu kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a bol mu za to
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 50 hodin. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 22.3.2013.
Odsudeny C. G. vykonal trest povinnej prace dna 10.6.2013 a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.
Obec E. hodnotila obZalovaného vSeobecne.

Pri ukladani druhu a vymery trestu u vSetkych obZalovanych sud prihliadal na ich osoby, osobné pomery,
spbsob spachania skutku, jeho nasledok a na pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Polah&ujucimi okolnostami u obZalovaného Q. P. bolo to, Ze viedol riadny Zivot pred spachanim
trestného Cinu podla § 36 pism. j/ Trestného zékona, priznal sa k spachaniu trestného €inu a €in Uprimne
ofutoval podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom podla § 36 pism. n/ Trestného zakona.

Pritazujucu okolnost u obzalovaného Q. P. bolo to, Ze spachal viac trestnych €inov podla § 37 pism.
h/ Trestného zakona.

PolahCujucou okolnostou u obZalovanych A. P. I. C. G. sud nezistil.

PritaZujucou okolnostou u obZalovanych A. P. I. C. G. bolo to, Ze spachali viac trestnych €inov podla
§ 37 pism. h/ Trestného zakona.

Sud ulozil obZalovanému Q. P. uhrnny trest odnatia slobody, pretoZze mu ukladal trest za dva zbiehajuce
trestné €iny spachané jednym konanim podla § 41 ods. 1 Trestného zakona. Trest mu uloZil podla
ustanovenia § 194 ods. 2 Trestného zakona v rozpati

od 1 do 5 rokov. Vzhladom na to, Ze podla § 38 ods. 3 Trestného zakona prevazoval u obzZa-
lovaného pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, sud znizil horna hranicu takto
stanovenej sadzby o jednu tretinu, t. j. dolna hranica ostala nezmenena (1 rok) a horna hranica trestnej
sadzby sa zniZila na 44 mesiacov. Teda obZalovanému bol uloZeny trest odhatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 1 roka.

Vychadzajuc z predpokladu, Ze ucel trestu u obZalovaného Q. P. mozno naplnit' aj bez vykonu trestu,
vykon trestu odhatia slobody mu podmieneéne odlozil na primeranu skusobnu dobu.

Zaroven sud v ramci vykonu podmieneéného trestu odriatia slobody u obZalovaného Q. P., ulozil mu
povinnost’ nahradit sp6sobenu Skodu podla svojich schopnosti v skiSobnej dobe.

Dalej sud ulozil obZzalovanym A. P. I. C. G. Ghrnny trest odnatia slobody, pretoZe im ukladal tresty za dva
zbiehajuce trestné Ciny spachané jednym konanim podfa § 41 ods. 1 Trestného zékona. Tresty im ulozil



podla ustanovenia § 194 ods. 2 Trestného zakona v rozpati od 1 do 5 rokov. Vzhfadom na to, Ze podla
§ 38 ods. 4 Trestného zakona prevazoval u oboch obZalovanych pomer pritazujucich okolnosti nad
polah&ujucimi okolnostami, sud zvysil doinu hranicu takto stanovenej sadzby o jednu tretinu, t. j. dolnd
hranica sa zvysila na 28 mesiacov a horna hranica trestnej sadzby sa nezmenila (5 rokov). Teda najma
na ich osoby, bol obZalovanému A. P. uloZeny trest odiatia slobody pri dolnej hranici takto stanovene;j
trestnej sadzby vo vymere 32 mesiacov a obzalovanému C. G. vo vymere 30 mesiacov.

Vychadzajuc z predpokladu, Zze ucel trestu u oboch obZalovanych mozno naplnit’ aj bez vykonu trestu,
vykon trestu odniatia slobody im podmienecne odloZil na dlhSiu skuSobnu dobu.

Av8ak vzhlfadom na to, Ze ulozené tresty u oboch obZalovanych presahovali dva roky, sud im
ulozil zarovefi probalny dohfad nad ich spravanim v skuSobnej dobe a ulozil im v ramci vykonu
podmieneéného trestu odnatia slobody povinnost' spoc€ivajucu v prikaze zaplatit sp6sobenu Skodu.

Poskodena B. H. uplatnila narok na nahradu skody za odcudzenu finanénu hotovost vo vySke 1.585,-
eur a za poSkodeny zamok vo vyske 15,- eur. KedZe sud nemal pochybnosti o titule a vySke uplatneného
naroku na nahradu Skody, a to na vzhladom na vypoved poSkodenej a zavery odborného vyjadrenia,
zaviazal vSetkych obzalovanych povinnostou zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne poSkodenej B. H. nahradu
Skody vo vyske 1.600,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia.

Obzalovany Q. P. neméze napadnut vyrok o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku
v obZalobe.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



