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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného X. K. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného X. K.
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo 04.03.2014, sp. zn. 3PP/3/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 15. aprila 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného X. K. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupria®) konajuci v senate uznesenim zo 04.03.2014,
sp. zn. 3PP/3/2014 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2
Trestného zakona zamietol navrh (doruéeny mu 17.01.2014) odsudeného X. K. (dalej len ,odsudeny®)
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo 17.04.2013 sp. zn. 2T/32/2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 29.05.2013 sp. zn.
1To/51/2013 (dalej len ,prejednavana vec”).

Napadnuté uznesenie sud prvého stupfa oddvodnil zistenim, Ze odsudeny v prejednavanej veci splnil
iba formalnu podmienku podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorou je vykon
polovice ulozeného mu trestu, nesplnil v§ak ani jednu z dvoch materialnych podmienok takéhoto
rozhodnutia, ktorymi je jednak preukazanie poleps$enia (pretoze doposial nebol disciplinarne potrestany
ale ani odmeneny a jeho spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu

odfiatia slobody nebolo vZdy na poZadovanej urovni), jednak (a predovSetkym)

odovodnené oCakavanie, Ze v buducnosti povedie riadny zivot (pretoze sa opakovane dopusta trestnej
¢innosti a zvlast preto, ze z vykonu trestu odnatia slobody bol uz v minulosti trikrat podmienecne
prepusteny, naposledy uznesenim Okresného sudu Nitra z 21.11.2012 sp. zn. 3Pp/189/2012 a napriek
tomu sa v skiSobnej dobe jedného roka 23.12.2012 opatovne dopustil trestného &inu v prejednavanej
veci, pricom aj v minulosti porusil podmienky podmienecného odloZzeného vykonu trestu odfiatia slobody
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any z 21.10.2005 3sp. zn.
1T/160/2005, vykon ktorého bol 29.11.2006 nariadeny), z ktorych vSetkych dévodov je potrebné na neho
nadalej pésobit’ vychovnymi prostriedkami uplatfiovanymi vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a preto sud prvého stupfia navrh odsudeného na jeho
podmienecéné prepustenie zamietol.



Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho oznameni vyhlasenim na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupfia uskuto€nenom 04.03.2014 v jeho pritomnosti, teda v&as, staznost, ktoru
ani do konania neverejného zasadnutia Krajského sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud“) neoddvodnil.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie 10.04.2014, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy
sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z dvoch materialnych podmienok podmiene&ného
prepustenia (preukazanie polepSenia a moznost o€akavania, ze v buducnosti povedie riadny Zivot),
su spravne, teda opodstatnené a zakonu zodpovedajuce a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju
z odbvodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud preto iba poukazuje povazujuc
za potrebné ich spresnit a doplnit iba v tom smere, ze v osobe odsudeného ide (okrem jedného
zahladeného odsudenia) od roku 1997 o osemkrat sudne trestaného Specialneho (pre nasilnu a
majetkovu trestnu Cinnost) recidivistu, ktory po¢ndc rokom 2001 postupne (hoci len s€asti vykonal) pat
skorSich nepodmienecnych trestov odnatia slobody (z toho jeden suhrnny), ktoré sa u neho (rovnako
ako aj tri iné, skorsie podmienecné prepustenia z ich vykonu, v skuSobnej dobe dvoch z nich dokonca

spachal trestny ¢in) zrejme minuli akymkolvek prevychovnym ucinkom.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako nedévodni zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



