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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti I. I., pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 15.4.2014 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany :

I. I. C. E. T., narodeny X.X.XXXX K. E., trvale bytom O. C. XXXX okres Nitra, prechodne bytom E. P.
Q. C. XX, nezamestnany,

je vinny, Ze:

dria 4.10.2012 o 18.40 hodine viedol v obci Beladice, okres Nitra, na ceste Ill. triedy ¢&islo 065003, v
smere do centra obce, osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia, eviden&né &islo: E. XXX M.,
rychlostou 122,9 km/hod. + 5%, ¢im porusil ustanovenie § 16 ods. 1, ods. 4 zakona Cislo 8/2009
Z. z. v zneni neskorSich predpisov o cestnej premavke, nasledkom neprimeranej, prekro€enej rychlosti
v obci, pri prechadzani pravotoCivej zakruty presiel do protismeru, nasledne viavo mimo vozovku, kde
prednou ¢astou vozidla narazil do plynovej pripojky a oplotenia spolo&nosti TERMOFIX, s.r.o., Beladice,
pricom v désledku tohto narazu zadna &ast vozidla rotovala doprava a vozidlo sa cez pravy bok prevratilo
na strechu, v désledku &oho osoby vezlce sa v tomto vozidle utrpeli zranenia a to A. C. otras mozgu
lahkého stupria, trznd ranu na nose, trznu ranu v pravej ¢elovej oblasti hlavy, trznu ranu pravej usnice,
trznd ranu pravej zaudnicovej oblasti hlavy, pomliaZzdenie pravej strany hrudnika, trzné rany pravej strany
hrudnika, odreniny koZe lavej driekovej oblasti a trzné rany pravého laktového kibu, v désledku ktorych
sa lie¢il najmenej tri tyzdne, maloleta P. A. utrpela pomliazdenie favého laktového kibu lahkého stupria
a pomliazdenie lavého kolenného kibu fahkého stupiia v désledku ktorych sa liegila do sedem dni,
maloleta B. M. utrpela trieStivd zlomeninu tela Siesteho kréného stavca, zlomeninu oblika Siesteho
kréného stavca, pomliazdenie miechy a otras mozgu fahkého stupria v désledku ktorych sa bude lie€it
najmenej jeden rok,
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teda:

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, a to
porusenim dbleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona,



tym spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h/ Trestného z&kona (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud uklada:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na polah¢&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.,
nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest
odfiatia slobody v trvani 2(dva) roky.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na skasobnu
dobu v trvani 3(tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu sud uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu
v trvani 5(pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny zaplatit titulom nahrady $kody poskodenym:

Dévera, zdravotna poistoviia, a. s., Bratislava, na jej uget vedeny v Statnej pokladnici, &islo G&tu
000000-7000170052/8180, VS:1273986301, KS:0058, SS:13093, sumu 631,09 eura,

V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, na jej udet vedeny v Statnej pokladnici, &islo uétu
-7000221526/8180, VS:1306011901, KS 0058, sumu 11.674,02 eura,

SPP Distribucia, a.s. Mlynské Nivy &islo 44/b, Bratislava, sumu 1.172,64 eura.

Podla § 354 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych:
TERMOFIX, s.r.0., Beladice,
zakonnU zastupkyriu maloletej pokodenej B. M. - A. M., narodend XX.X.XXXX, bytom D., I. X. €. XXX,

odkazuje s ich narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.
odévodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a precitanim celého na
vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany I. I. na hlavhom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods. 1v pism. b/ Trestného poriadku, Ze je
vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. Dalej odpovedal na otazky uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, &i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,



d) bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe  obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ublizenia na zdravi podla 157 ods. 1, 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/
Trestného zakona.

Obzalovany na vsSetky tieto otazky odpovedal ano.

Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného ako aj dbkazov vykonanych v pripravhom konani, mal
preukazané, ze sa stal skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a ze ho spachal obzalovany. Sud
skutok kvalifikoval ako precin precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona.

Obzalovany I. I. z miesta trvalého bydliska nie je hodnoteny, pre priestupky bol viackrat postihnuty.
NajCastejSie iSlo o priestupky suvisiace s porusenim pravidiel v cestnej premavke. Spachanie
priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky je uvedené aj v karte vodi¢a obZalovaného.
Priestupky spachal aj pred touto dopravnou nepohodou, ale aj po nej. Sudne trestany doposial nebol.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Tr. zak., ktory upravuje
zasady ukladania trestov vSeobecne. Prihliadol na zistené polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/,
n/, Tr. zak., ktoré spocivaju v tom, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a uprimne ho
ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestného &inu. Sud nezistil Ziadnu pritaZzujiucu okolnost uvedenu v
§ 37 Tr. zak.. Sud prihliadol aj na nasledok konania obZalovaného spocivajuci v zraneniach poskodenych
a nasledkoch, ktoré zostanu hlavne B. M., v materialnych Skodach, na zavazné porusenie pravidiel v
cestnej premavke a okolnosti celého pripadu. Po zvazeni tychto skuto¢nosti uloZil sud obZalovanému
trest odnatia slobody v trvani 2(dva) roky, s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani  3(tri)
roky. Vzhlfadom na zavazné poruSenie ustanovenia § 16 zakona ¢&islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
ktoré bolo pric¢inou tejto dopravnej nehody, ako aj na skuto¢nost, Zze
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obzalovany toto ustanovenie poruSoval aj pred dopravnou nehodou, ale aj po nej, sud mu ulozil trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 5(pat) rokov.

Sud zaviazal obzalovaného na nahradu Skody, ktoru spésobil poSkodenym spolo¢nostiam Dévera,
zdravotna poistovia, a. s., Bratislava vo vyske 631,09 eura, V3eobecna zdravotna poistovia, a.s.,
Bratislava, vo vysSke 11.674,02 eura a SPP Distribucia, a.s. Bratislava, vo vyske 1.172,64 eura, pretoze
nebolo pochyb, Ze Skodu im spdsobil a ich zastupcovia si svoj narok uplatnili riadne a véas.

Sud poskodenych TERMOFIX, s.r.o., Beladice a zakonnu z&stupkyfiu maloletej poSkodenej B. M. - A.
M., odkazal s ich narokom na nahradu 8kody na obc&ianske sudne konanie, pretoZze narok na nahradu
Skody si uplatnili v€as, ale nepredlozili doklady potrebné na rozhodnutie o vysSke Skody.



Sud nerozhodol o $kode pre poskodenych A. C. W. P. A., zastipenu zakonnou zastupkyriou P. A., pretoze
si v tresthom konani neuplatnili narok na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet 0 nové skuto&nosti a dokazy.

Proti tomuto rozsudku nie je opravneny podat odvolanie ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



