Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/57/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2314202095

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2014:2314202095.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatefky : I. C., R.. XX.X.XXXX, D. J., B.. H. C.. XXX, proti
odporcovi : T. C., R.. XX X.XXXX, D. A. I, R. C. XXXX/XX, o urCenie splatky Gverov, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky doru¢ené tunajSiemu sudu dna 4.2.2014 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka dria 4.2.2014 dorugila tunajsiemu sudu podanie oznagené ako Zaloba o uréenie splatky
uverov, v ktorom podani bolo uvedené, Ze sid ma odporcovi uloZit' povinnost splacat Gver, ktory si zobral
z Postovej banky a.s., vo vyske 7 000,- Eur.

Nakolko podanie nemalo nalezitosti riadneho navrhu v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. a §79 0ds.1 O.s.p.,
najma preto, Ze navrhovatelka jasne a zrozumitelne nesformulovala petit podania a to tak, aby tento
bol v sulade s ustanovenim § 80 O.s.p., a teda z podania nebolo vébec zrejmé, oho sa navrhovatelka
domaha a na zaklade ¢oho, sud ju uznesenim €. k. 15C/57/2014-16 zo dha 14.3.2014
vyzval na doplnenie podania v lehote 10 dni, pri€om v predmetnom uzneseni ju podrobne poucil ako
ma doplnenie vykonat. Navrhovatelka bola zaroven pou¢ena, Ze ak podanie neopravi alebo nedoplni v
stanovenejlehote, a ak pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie odmietne.
Predmetné uznesenie bolo navrhovatelke dorucené dria 3.4.2014.

Navrhovatelka doplnenie podania tunajSiemu sudu dorucila dfia 9.4.2014, priCom vSak toto nebolo takym
doplnenim, ktoré by pévodny navrh na za€atie konania spresnilo a doplnilo tak, aby sud o fiom mohol
konat. V doru€enom doplneni navrhovatefka len opétovne uviedla, Ze odporca si zobral uver, ktory
nesplaca, a preto Ziada aby mu sud ulozZil povinnost' splacat ho, nakolko ona je jeho rucitelkou a obava
sa moznej exekucie.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.



PretoZe navrhovatelka v lehote uréenej sudom podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania sice doplnila, avSak nie v takom rozsahu v akom sud doplnenie poZadoval,
pricom bola pouéena o nasledkoch nedoplnenia, a pretoZe pre nedostatky, ktoré podanie ma nemozno
v konani pokraovat, sud postupoval v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni a rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie navrhovatelky odmietol. Sud uvadza, ze podanym
navrhom v zmysle § 80 O.s.p., je mozné domahat sa rozhodnutia o osobnom stave, o splneni povinnosti
( t.j. odporcu by Ste mohli zazalovat keby Vam osobne dlhoval nejaki sumu, ¢o by vS8ak muselo byt
preukazané listinnymi, prip. inymi dékazmi ) alebo &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem. V takom zneni, v ako bol navrh podany v danom pripade, v8ak tento
nenapifia znaky ani jedného z vy$sie uvedenych typov navrhov, aké mézu byt v zmysle Obgianskeho
sudneho poriadku na sud podané.

Sud v danom pripade odmietol podanie navrhovatela/ky nakolko tento/tato ho nedoplnil/a v lehote
stanovenej sudom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP)

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



