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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastlipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta matky: U. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, F. a otca: L. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX,
F., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 09.03.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym matka Ziadala, aby sud zamedzil styk otca s maloletou R. U. do ukon&enia vySetrovania. Navrh
odbvodnila tak, Ze s otcom maloletej st v rozvodovom konani sp. zn. 13P/109/2021 a nemaju upraveny
styk s maloletou, doteraz fungovali na baze, Ze maloleta je v jej starostlivosti a kazdy druhy vikend travi
u otca od piatka vedera do nedele ve&era. Dalej uviedla, nakolko prislo k podozreniu zo sexuélneho
zneuzivania maloletej jej otcom, podava tento navrh na neodkladné opatrenie na Upravu styku otca s
maloletou tak, aby bol otcovi zamedzeny styk s maloletou, a to az do ukoncenia vySetrovania policiu.
K navrhu pripojila upovedomenie Okresného riaditelstva PZ v Trnave, odboru kriminalnej policie, 3.
oddelenia vySetrovania, Krajinska 5, PieStany zo diia XX. XX.XXXX.

2. Z upovedomenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia
vySetrovania, Krajinska 5, PieStany zo dfa 08.03.2023 vyplyva, Ze dfia XX.XX.XXXX bolo v zmysle
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim vysetrovatelky PZ pod sp. zn. C.:D.-XXX/X-X.-Z.-XXXX
zacaté trestné stihanie za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze v blizSie
nezistenom ¢ase minimalne od decembra 2022 do Y. XX. XX XXXX v F., na H. Y., v rodinnom dome
C.. XXX/XX otec maloletej R.. U.. Z.. O.. XX.XX.XXXX o ktorej ma vedomost, Ze nedosiahla 15. rok
fyzického veku mal tato po&as vikendov, ktoré s dcérou travi, nezistenym spésobom sexualne zneuzivat,
najma hladenim a trenim v oblasti jej obnaZenych genitélii ako aj okolia kone¢nika jednak rukami ako
aj plySovou hrackou.

3. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 15.03.2023 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej
su v rozvodovom konani, pri¢om navrh podala matka maloletej dfia 19.10.2021 a konanie je vedené
pod sp. zn. 13P/109/2021. Prvé pojednavanie sa eSte neuskutoénilo, nakolko vyty€ené terminy boli
zruSené. Uznesenim Okresného sudu PieStany ¢.k. 9P/109/2021 zo dfia 28.01.2022, pravoplatnym dnia
02.03.2022 bola otcovi uréena povinnost' prispievat na maloletl vyzivné vo vySke 200 eur mesacne.
Dalej uviedol, Ze dita 15.03.2023 telefonicky kontaktovali otca maloletej za G&elom vyjadrenia sa k
matkinmu navrhu. Otec uviedol nasledovné: ,Vzhladom na to, Ze som netusil, Ze matka na mra podala
trestné oznamenie, bol som vypovedat' na policii a som pristupny k vykonaniu vSetkych ukonov, aby sa



situacia €o najskor vysvetlila. Matka ma o ni€om neinformovala a o0 obmedzeni styku som sa dozvedel
az na policii. Bolo mi navrhnuté stretavanie s dcérou za pritomnosti inej osoby na neutralnej péde, ¢o
som odmietol s tym, Ze rad3ej pockam na kompletné vySetrenie policie, aby matka nemohla zneuZit tieto
stretavania na démonizovanie otca a nutnosti stretavat sa iba za pritomnosti tretej osoby.“ Vzhladom na
vyjadrenie otca, ktory uviedol, Ze nebude maloleti kontaktovat az do ukon&enia vySetrovania, povazZuje
nariadit neodkladné opatrenie v zmysle navrhu matky ako nadbyto¢né.

4. Sudom bolo zistené, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej R. U. nebol doposial
upravovany sudnym rozhodnutim, no na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 13P/109/2021 konanie o
navrhu matky na rozvod manzelstva a na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej R. U. Z., nar.
XX XX XXXX, pricom matka maloletej navrhuje zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti, predmetné
konanie nebolo doposial pravoplatne skon&ené.

5. Sudom bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 6P/24/2023 konanie o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, kde otec navrhuje, aby sud zveril maloletd R. U. do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov v dvojtyzdfiovom intervale s tym, Ze maloletej musi byt rodiémi
umoznené kontaktovat’ druhého rodi¢a minimalne 2x do tyzdfia na nie menej ako na 15 min osamote,
pocas vikendov podfa potrieb dietata, obaja rodi€ia sa budu starat’ o maloletu spolo¢ne a v rovhakom
podiele, vyzivné sa zruSuje a nebude vyzadované pre Ziadnu zo stran, otec suhlasi s poberanim statnych
davok na maloleti matkou, ak sa strany nedohodnu inak a otec je ochotny zabezpedit maloletej tablet
alebo telefén na zabezpec€enie komunikacie maloletej s jej rodi€mi. Sud navrh otca uznesenim ¢&.
6P/24/2023-28 z 17. marca 2023 zamietol.

6. Sudom bolo zistené, Ze Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 9P/109/2021 - 18 zo dnia 28.01.2022,
vykonatelnym dna 14.02.2022 nariadil na zaklade navrhu matky neodkladné opatrenie, ktorym otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej R. U. vyZivhym vo vySke 200 eur mesacne vzdy do 15-
teho dria v mesiaci vopred do ruk matky.

7. Podla § 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

17. Neodkladné opatrenie mbze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred
zacCatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni konania - v danom pripade sud o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodoval pred zaati konania vo veci samej. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP
prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia
trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie
zanika ex lege, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je v3ak skdor vynimkou, a
to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného
opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania vo veci samej; u¢elom je
predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim sudu
konstatované, Ze uCinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného sud moze zruSit nariadené
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené
(§ 363 CMP).

18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dbvodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

19. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim sud
nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti hodnoverne osveddujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je predovetkym zabezpedit uginnd a rychlu ochranu v pripade
mozného ohrozenia zaujmov, zdravia, Zivota maloletého dietata, t.j. zastabilizovat pomery u€astnikov
konania, tak aby sa predislo bezprostredne hroziacej ujme na jeho pravach a opravnenych zaujmoch.
Pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti o maloleté dieta je prioritnym hladiskom objektivny zaujem
maloletého dieta, priCom pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost' ¢asu ani
neméze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci same;.

21. Sud ma preukazané, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej R. U. nebol doposial
upraveny sudnym rozhodnutim, pri€om na tunajSsom sude prebieha pod sp. zn. 13P/109/2021 konanie
o navrhu matky na rozvod manzelstva a na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, ktoré nebolo



doposial' pravoplatne skon¢ené. Na zaklade neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sudu
Piestany ¢.k. 9P/109/2021 - 18 zo dfia 28.01.2022 je otec povinny prispievat na vyzivu maloletej R.
U. vyzivnym vo vySke 200 eur mesaéne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky. Sud
ma preukazané, Ze otec a matka maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti. Osobnu starostlivost o
maloletl od septembra 2021 zabezpecCuje matka, otec sa s maloletou stretaval na zaklade dohody s
matkou. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze priSlo k podozreniu zo
sexualneho zneuzivania maloletej jej otcom a preto Ziadala, aby bol zamedzeny styk otca s maloletou,
a to az do ukoncenia vySetrovania policiu.

22. Z upovedomenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia
vySetrovania, Krajinska 5, Piedtany zo dfia 08.03.2023 vplyva, Ze diia XX. XX.XX.XXXX bolo v zmysle
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim vysetrovatelky PZ pod sp. zn. C.:D.-XXX/X-X.-Z.-XXXX
zacaté trestné stihanie za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze v blizSie
nezistenom &ase minimalne od decembra 2022 do dfia XX.XX.XXXX X. F., naH. Y., X. E. Y. C.. XXX/XX
otec maloletej, o ktorej ma vedomost, Ze nedosiahla 15. rok fyzického veku, mal tuto poc¢as vikendov,
ktoré s dcérou travi, nezistenym spdsobom sexudlne zneuZzivat, najma hladenim a trenim v oblasti
jej obnazenych genitalii ako aj okolia kone&nika jednak rukami ako aj plySovou hrackou. Vo vztahu k
uvedenému upovedomeniu je treba uviest, Ze v tomto Stadiu ide o podozrenie zo spachania trestného
¢inu, pricom sa otec sa dha 15.03.2023 pred opatrovnikom maloletej vyjadril, Ze nebude maloletd
kontaktovat’ az do ukoncenia vySetrovania a odmietol aj stretavanie sa s maloletou za pritomnosti inej
osoby na neutralnej pbde.

23. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj v sulade s ndzorom kolizneho opatrovnika, dospel sud k zaveru, Ze
nie je dévodné neodkladnym opatrenim v zmysle navrhu matky zakézat' styk otca s maloletou, nakolko
otec dobrovofne kontakt s maloletou do skonéenia vySetrovania trestného €inu odmietol. Sud preto
rozhodol tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked v danom pripade nie
je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletej v zmysle navrhu matky.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ked v konaniach podla CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena
a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost' priznat nahradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



