Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9Cpr/1/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5713205156

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria ligova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713205156.6
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXXIXX, XXX XX
S.-K.; proti odporcovi: SMART COMMENT a.s., ICO: 285 42 444, so sidlom Kfenova 438/7, Veleslavin,
162 00 Praha 6, Ceska republika; v konani o zaplatenie mzdy a o urCenie neplatnosti vypovede, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatela zo dia 06.05.2013, doru¢ené tunajSiemu sudu dria 07.05.2013.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 03.04.2013, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi uloZil povinnost zaplatit mu sumu 744,00 € ako ndhradu
mzdy.

Podanim, dorué¢enym tunajSiemu sudu dia 07.05.2013, navrhovatel rozsiril svoj navrh na zalatie
konania a domahal sa, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by uréil, Ze vypoved, dand mu odporcom,
je neplatna.

Uznesenim zo diia 23.01.2014, &.k. 9Cpr/1/2013-42, sud vyzval navrhovatela, aby svoj navrh na zacatie
konania o ur&enie neplatnosti vypovede, doplnil, nakolko tento bol neuplny a nezrozumitefny, a to o
oznalenie vypovede, urenia neplatnosti ktorej sa domaha, o uvedenie dévodov, z ktorych sa tejto
neplatnosti domaha, a o oznacenie dékazov, ktoré by mali preukazovat’ tuto neplatnost.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 03.02.2014, navrhovatel sudu oznamil, Ze vsetky
pozadované doklady uz sudu poskytol.

Navrhovatel v Ziadnom svojom podani neoznadil vypoved, uréenia neplatnosti ktorej sa domaha. Sudu
teda nie je jasné, ¢o by malo byt predmetom konania. Navrhovatel sudu predlozil len navrh dohody o
ukoné&eni dohody o pracovnej €innosti, dany odporcom navrhovatelovi, avSak k uzavretiu tejto dohody
nedoslo. Ani zo Ziadnych inych listin, predloZzenych navrhovatefom, nevyplyva, €¢oho sa navrhovatefl
domaha.

Podla § 42 ods. 3 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pokial zakon pre podanie
urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urci, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.



Vzhladom na to, Ze navrhovatel svoj navrh na zacatie konania o urenie neplatnosti vypovede nedoplnil
tak, ako ho na to sud vyzval, a Ze pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, kedZe z
podania nie je zjavné, €o sleduje, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a navrh na zalatie konania o uréenie neplatnosti
vypovede odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajdieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



