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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: O. T., nar. XX.
7. XXXX, bytom B., Z. XXXX/XX, J. J., ob&an SR, proti odporcom: 1/ B. T., nar. 7. XX. XXXX, bytom Z.,
E. Sv. T. XX/X, ob€an SR, 2/ O. T., nar. XX. 1. XXXX, bytom Z., E. Sv. T. XX/X, ob&an SR, o zruSenie
vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi v 1. rade a vo€i odporcovi v 2. rade, u oboch
naposledy ustalenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. k. 11P/11/2007 - 29 zo dha 17. 7. 2007 vo
vysSke 750,- Sk mesacne zrusSuje atouoboch po¢nucdriom 1.2.2014.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom ziadala rozhodnut o zruSeni vyzivovacej povinnosti voci odporcom s
poukazom na to, ze odporcovia ukoncili $tudium, ona sama je evidovana nezamestnana a poberatelkou
davky v hmotnej nudzi. Vyzivovaciu povinnost voc¢i odporcom ziadala zrusit po¢nuc driom 1. 2. 2014.

Odporca v 1. rade s navrhom suhlasil.

Odporca v 2. rade sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mal vykazané, z neucasti na pojednavani
sa neospravedInil, nepoziadal o odro¢enie pojednavania, k navrhu sa nevyjadril. Sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu v 1. rade, oboznamenim sa so
spravou UPSVaR Turcianske Teplice, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nidzi navrhovatelkou, s
obsahom spisu sp. zn. 6C/65/2013 a 11P/11/2007 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy
stav:

Manzelstvo rodiov odporcoy, t. j. navrhovatelky a ich otca XC/XX/XXXX bolo rozvedené rozsudkom
tunajsieho sudu €. k. 6C/65/2013 - 53 zo dria 14. 2. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 5. 3. 2014. V
Case rozvodu manzelstva rodi¢ov odporcu boli odporcovia uz pinoleti.

O vyzivhom pre odporcov bolo naposledy rozhodované tunajSim sudom rozsudkom ¢&.k. 11P/11/2007
- 29 zo dfia 17. 7. 2007. Tymto rozsudkom bola upravena vyzZivovacia povinnost navrhovatelky ako



matky voci odporcom vo vyske 750 Sk mesacne u oboch odporcov od 1. 7. 2007. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 30. 7. 2007.

Z vysluchu navrhovatela a z doloZenych listin bolo zistené, Ze od februara 2014 uz bezné vyzivné na
obe deti neplati. Navrhovatelka je dlhodobo nezamestnana, naposledy je v evidencii nezamestnanych
od 16. 11. 2012 doteraz. Je poberatelkou davky v hmotnej nudzi v su€asnosti vo vyske 124,70 eur
mesacne. Nema viac vyzivovacich povinnosti, nevlastni ziaden majetok. Byva u priatela.

Odporkyfia v 1. rade s navrhom suhlasila, uviedla, Ze v roku 2008 skongila ZS, nasledne sa stala
Studentkou Polnohospodarskej Skoly v Prievidzi, pricom v poslednom 4. ro€niku Studia bol jej Studijny
odbor zruSeny, dalej v Studiu nepokracovala na tejto Skole, ale v Skolskom roku 2013/2014 bola prijata
do Spojenej Skoly Partizanske do druhého ro¢nika, na ktorej Skole Studovala od 1. 9. 2013 do 20. 11.
2013. Ako dbkaz predloZila rozhodnutie tejto Skoly z 28. 8. 2013 o prijati odporkyne 1. na denné Stadium
s nastupom do druhého rocnika od 1. 9. 2013. Toto Studium odporkyfia v 1. rade zanechala dfia 20.
11. 2013 a ako dbkaz predlozila vyjadrenie tejto Skoly z 20. 11. 2013, Ze tato Skola berie na vedomie
rozhodnutie odporkyne 1. a su€asny stav nezaujmu o Stidium na Skole kvalifikuje ako zanechanie
Studia driom 20. 11. 2013. Od novembra 2013 je odporkyna 1. doma, pracu nema, nie je v evidencii
nezamestnanych. Potvrdila, Ze do konca januara 2014 je navrhovatelkou beZné vyZivné vyrovnané. Vo
vztahu k odporcovi v 2. rade uviedla, Ze odporca 2. ukongil ZS, nasledne sa stal $tudentom Piaristickej
spojenej Skoly F. Hanaka v Prievidzi, na ktorej Skole bol Ziakom od 1. 9. 2010 do 20. 11. 2013 a
rozhodnutim, tejto Skoly z 18. 11. 2013 bol zo tudia vylu¢eny z dévodu neospravedinenych hodin diiom
20. 11. 2013. Odporca 2. od zaciatku marca 2014 pracuje v P.. Vie tak, ze i odporca v 2. rade suhlasi
so zruSenim vyZivného.

Podla §-u 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky je v plnom rozsahu
dovodny. Bolo preukazané, ze obaja odporcovia su schopni sami sa zivit. Odporkyna v 1. rade $tadium
ukongila diiom 20. 11. 2013 a odporca v 2. rade rovnako tak 20. 11. 2013. Ani jeden z odporcov
nepokracuje v Stadiu. Neukoncenie Uplného stredoSkolského vzdelania nie je dévodom pokraCovania
vyzivovacej povinnosti navrhovatelky voci odporcom, ked odporkyria v 1. rade ma 21 rokov a odporca
v 2. rade 20 rokov, ked odporca v 2. rade uz pracuje a ked odporkyna v 1. rade v Studiu nepokracuje.

KedZe navrhovatefka Ziadala zru$it vyZivovaciu povinnost od 1.2. 2014, kedy uZ jej vyZivovacia
povinnost’ voci odporcom netrvala, sud navrhu vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k
odporcom poénuc tymto dfiom.

Navrhovatel, ktory mal v konani Uspech, neziadal nahradit trovy konania, sud preto rozhodol, Zze zZiaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny



a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



