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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Vladimirom Topolancikom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: Q., nar. XX. XX XXXX, J., nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom ako
matka, véetky zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, deti
rodiCov: O., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., pravne zast. JUDr. Miroslavom Koni¢kom, advokatom, so
sidlom A. Bernolaka 6, 034 01 RuzZzomberok a Y., nar. XX XX.XXXX, bytom U. v konani o zvySenie
vyzivného na maloleté deti a o upravu styku otca s maloletymi detmi,

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 5P/9/2012-33 zo 13.03.2012 pravoplatny diia
27.04.2012 v Casti o urenie vyzivného na maloleté deti Q., nar. XX. XX.XXXX, J., nar. XX.XX.XXXX a U.,
nar. XX. XX.XXXX tak, ze otec maloletych deti Q., J. a U. je povinny prispievat na ich vyzivu zvySenym
vyzivhym vo vySke po 70,-eur mesacne na kazdé z maloletych deti, a to vzdy do kazdého 20-ho dfia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po¢nic od 17.03.2014 do buducna.

ZamesSkané vyzivné ZameSkané vyzivné za obdobie od 17.03.2014 do vyhlasenia rozsudku na
maloletého Q. vo vySke 14,84 eur a na maloleté deti U. a J. vo vyske po 29,68 eur, je otec maloletych
deti povinny zaplatit k rukam matky maloletych deti, a to v pravidelnych mesaénych splatkach po 3,-
eura, splatnych spolu s beznym vyzivhym na kazdé z maloletych deti, po¢nuc pravoplatnostou vyroku
tohto rozsudku.

Ziaden z Udastnikovn e ma pravo na nahradu trov konania o zvy$enie vyZzivného.
Sud konanie o navrhu otca maloletych deti na Upravu stretavania zastavuje.

Ziaden z Ugastnikovn e m & pravo na nahradu trov konania o Upravu stretavania sa otca s maloletymi
detmi.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 17.03.2013 sa matka maloletych deti prostrednictvom
pravneho zastupcu domahala, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu deti zvySenym vyzivnym, a
to na kazdé z deti vo vysSke 70,-eur mesaéne, pocnuc od podania navrhu. Na odévodnenie navrhu
poukazala na to, Ze s otcom dietata su rozvedeni manzelia, pri€om naposledy bolo vyzivné upravené
rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 5P/9/2012-33 zo dha 13.03.2012, ktorym bol otec zaviazany prispievat
na maloletého Q. vyZivnym vo vySke 60,-eur mesacne, na maloletd J. vyZivnym vo vySke 50,-eur
mesacne a na maloletd U. vyZivhym vo vyske 50,-eur mesacne. V tom &ase bola zamestnana, teraz
je na materskej dovolenke so synom W., nar. XX XX.XXXX. Jej aktualne mesaéné prijmy su: 274,-eur
materské + 160,-eur vyZivné + pridavky na deti. O ureni otcovstva k mal. W. V. doposial nebolo suidom
rozhodnuté, jeho pravdepodobny otec vyZivné neplati. Aktualne mesacné vydavky su vo vyske 1.210,-



eur, s ktorymi jej pomaha jej matka. Matka byva s detmi v ngjomnom byte, pri¢om jej mesacné vydavky
na domacnost a Zivobytie su - ndjomné + energie: 352,-eur, strava: 300,-eur, lieky: 30,-eur, oSatenie a
obuv: 250,-eur, mobil: 32,-eur, cestovné (benzin, roéné poistenie): 150,-eur, hygienické potreby: 50,-eur,
splatka za chladnicku: 40,40 eur, komunalny odpad: 5,-eur. V8etky maloleté deti su vo vyvine a vyzaduju
zvySené naklady na vyzivu a oble€enie. Ona nema Ziadne informacie o prijmoch a vydavkoch otca deti,
av8ak navrhuje, aby vyZivné na kazdé dieta bolo uréené v rozsahu min. 15 % z jeho €istého prijmu.
Dra 31.03.1014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa otec maloletych deti domahal Upravy
styku s detmi tak, Ze bude opravneny sa s nimi stretdvat kazdy druhy tyzder v mesiaci od piatku 15.00
hod do nedele 15.00 hod a pocas letnych prazdnin na obdobie dvoch tyZdriov, pri¢om presny termin by
dohodol s matkou maloletych deti.

Uznesenim €.k. 9P/20/2014-5 zo drfia 03.04.2014 sud spojil konanie o zvySenie vyzivného a konanie o
upravu styku na spolo¢né konanie.

Otec maloletych deti pred zacatim pojednavania zobral svoj navrh na Upravu styku s maloletymi detmi
spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastauvil.

Matka maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani zo dna 17.03.2014
zotrvala na svojom navrhu na zvySenie vyzivného poukazujuc na zadsadnu zmenu pomerov, ktora nastala
na jej strane, u maloletych deti, ako aj u otca maloletych deti. Otec mal v €ase rozhodnutia o rozvode
manzelstva niz8iu mzdu, avSak v su¢asnosti pobera mzdu vyssiu. Ona bola v ¢ase rozvodu manzelstva
zamestnana, pricom v suc¢asnosti je na materskej dovolenke, pri€om pobera iba rodi¢ovsky prispevok
a pridavky na Styri maloleté deti. NavySe doSlo k zvySeniu jej vydavkov, ked v &ase rozhodnutia o
rozvode manzelstva stéle viedla spolo&ni domacnost s otcom maloletych deti, priCom néasledne sa
musela prestahovat’ do najmu, kde plati pomerne vysoké najomné. NavySe jej vznikla dalSia vyZivovacia
povinnost, a to k maloletému W., pri¢om v su&asnosti prebieha konanie o urlenie otcovstva, kde
oznaleny biologicky otec O. popiera otcovstvo k maloletému synovi a doposial neplati Ziadne vyzivné
na maloletého syna. TaktieZ maloleté deti su uz vekovo starSie, maju zvySené poziadavky a su s nimi
spojené aj zvySené naklady. V ramci vysluchu uviedla, Ze spolo€nu domacnost s otcom maloletych
deti opustila z dbvodu jeho agresivneho spravania, ktoré malo aj trestnopravne nasledky. Jej priemerny
mesacny prijem zo zamestnania bol vo vySke cca. XXX,-eur, v su€asnosti pobera iba rodi¢ovsky
prispevok vo vyske cca. 203,-eur mesacne a pridavky na deti. Byt, v ktorom byva s detmi, je trojizbovy,
pricom s nimi uz asi 1 mesiac byva jeden muz s jeho dvoma maloletymi detmi, ktory obyva jednu izbu
a prispieva na najomné a elektrinu vo vyske 1/2-ice celkovych nakladov. Matka vSak s menovanym
muzom a jeho detmi nevedie spolo€nu domacnost, stravuju sa samostatne. S maloletymi detmi su
spojené bezné vydavky na o3atenie, obutie a stravu. Dcéry J. a U. dochadzaju do Skoly autobusom,
alebo ich vozi matka. Malolety Q. on navstevuje Specidlnu Skolu v G.. Vzhladom na jeho zdravotny stav
ho matka vozi do Skoly a zo Skoly autom. Matka dalej poukazala na to, Ze je osobou nachadzajucou
sa v hmotnej nudzi, preto ma aj niz8ie vydavky na obedy maloletych deti v Skole, konkrétne za obedy
zaplati na vSetky tri deti cca. do 9,-eur mesacne. Deti su v su€asnosti zdravé, aviak ked su choré, matka
ma zvySené vydavky na nakup liekov a doplnkov, pri€om v navrhu na zacatie konania uviedla priemerné
mesacné naklady na nakup liekov, pripadne navstevy lekara. Splaca chladni¢ku v mesacénych splatkach
vo vyske 40,40 eur mesacne. Pokial ide o naklady na benzin, ako aj zakonnu poistku na auto, plati v
priemere 120,-eur mesacne. Finanéne jej vypomaha matka, ako aj sestra X., pri¢om tato finanéna pomoc
prevySuje az niekolko 100,-eur mesacne. Otec nad ramec vyzivného neuhradza ni¢, avSak po¢as detom
Vianoc finan€ne prispeje nejakymi sumami. Konkrétne na Vianoce v roku 2013 dal detom po 20,-eur.
Okrem toho U. doniesol nejaku gitaru.

Otec maloletych deti nesuhlasil s navrhom na zvySenie vyZivného. Je pravdou, Ze jeho prijem od
ostatného rozhodnutia stupol, av8ak stale je to prijem na urovni minimalnej mzdy. Zaroveri mu stupli aj
vydavky s cestovanim do prace. Predtym platil podstatne menej za cestu, niekedy chodil do prace aj
peso. V su€asnosti chodi vylu€ne autobusom, pri€om na cestovné do prace minie mesacne sumu 20,-
eur. Okrem toho oproti stavu v ¢ase ostatného rozhodnutia musi uzivat' |., kedZe sa lie€i na neuroldgii,
za ktory doplaca mesacne sumu 20,-eur. TaktieZ sa lie€i aj na tlak a dalSie ochorenia, pri€¢om na lieky
minie cca. dal8ich 20,-eur mesacne. Su¢asne mu stupli aj ndklady spojené s vykurovanim domu, ked
v Case ostatného rozhodnutia platil za drevo 250,-eur ro€ne a teraz minie 500,-eur ro¢ne. Predtym si
drevo zabezpeloval sam v hore, teraz ma pokazeny stroj a tak si drevo musi kupovat. Okrem toho
zaplati za uhlie cca. 800,-eur za jednu vykurovaciu sezénu. On byva dome spolu s matkou, ktorda ma
vSak pomerne nizky déchodok vo vySke cca. 280,-eur a z toho okolo 50 - 60,-eur minie iba na lieky.
Otec dalej uviedol, Ze za pouzivanie dvoch mobilnych telefénov plati sumu 28,-eur a 12,-eur mesacne,
jeden telefén dal na pouzivanie svojej matke, lebo ma cukrovku. V ramci vysluchu otec tiez poukazal
na svoje zvySené vydavky suvisiace s byvanim, ked v ¢ase ostatného rozhodnutia platila naklady na



elektrinu a vykurovanie jeho matka, avsak teraz to plati on. Matka im predtym davala svoj déchodok,
stravovala sa s nimi, teraz sa stravuje samostatne. Otec za rok 2013 zaplatil aj dafi z nehnutefnosti, ktora
predtym platila jeho matka. Predmetny dom je vo vylu€nom vlastnictve jeho matky. Pokial ide o naklady
na kurenie a to na nakup uhlia a dreva, tieto zna8a vylu¢ne on; ndklady na elektrinu plati spravidla vo
vyske 2/3-in on a jeho matka v 1/3-ine. V €ase ostatného rozhodnutia jeho matka uZzivala lieky, ktoré
uziva aj v sucasnosti, avdak ona nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby mu prispievala na
Uhradu 1/2-ice nakladov spojenych s rodinnym domom. Taktiez chce prerabat kupelfiu, na ¢o si zobral
od kamarata Z. p6zi¢ku vo vySke 160,-eur, ktori mu splati tym, Ze mu bude pomahat. Okrem prijmu zo
zamestnania ma este prijem z brigad, avSak z tychto brigdd nedosiahne prijem vys&i ako 10,-eur. Je
pravdou, Ze chova ovce, aviak tieto ovce su kamaratove, on sa o ne stara bezodplatne. V zahrade pri
dome otec ni¢ nepestuje, musi kupovat aj zemiaky. Minuly rok choval dve o$ipané, av3ak tieto zabil,
maso z nich poslal aj detom. On by bol ochotny prispievat zvydenym vyZivnhym o 10,-eur na maloleté
dcéry, na maloletého Q. nie je ochotny prispievat’ zvySenym vyzivnym.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol, aby sud zvySil vyZivné na maloleté deti, a to na kazdé z
maloletych deti po 10,-eur mesacne, po&nuc od podania navrhu na zacatie konania.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania okrem vysluchu u€astnikov konania oboznamil aj s obsahom
listin zaloZenych v spise, ako aj pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5P/9/2012 a sp.zn.
5P/86/2012, sp.zn. 6P/115/2012, sp.zn. 3P/130/2012, priom zistil a ustélil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Naposledy bolo vyzivné k maloletym detom uréené rozsudkom sp.zn. 5P/9/2012 zo dria 13.03.2012
(pravoplatnym driom 27.04.2012), ktorym sud manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol, deti zveril
do starostlivosti matky, styk otca s detmi neupravil a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého Q.
vyzivhym vo vySke 60,-eur mesacne, na maloletu J. vyZivnym vo vyske 50,-eur mesacne a na maloletu
U. vyZivnym vo vyske 50,-eur mesacne vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. V
Case rozhodnutia matka mala prijem zo zamestnania vo vyske cca. XXX,-eur mesacne, otec mal prijem
zo zamestnania vo vyske XXX,-eur mesacne.

Matka maloletych deti je v su€asnosti na materskej dovolenke, pri¢om jej mesacény prijem je cca. 458,-
eur (rodiCovsky prispevok + pridavky na tyri deti + vyZivné). Byva spolu s detmi v 3-izbovom ngjomnom
byte, pricom naklady na najom a elektrinu su vo vySke 352,-eur mesacéne, na ktorych uhrade sa matka
podiela v rozsahu 1/2-ice. S maloletymi detmi su spojené bezné vydavky na stravu a o3atenie, pripadne
lieky, ked su choré. Za stravu v Skole matka uhradza na v3etky deti sumu 9,-eur mesacne. Matka pouZiva
osobné motorové vozidlo na prepravu syna Q., ktorého zdravotny stav si to vyZzaduje, do Skoly a spat,
s ¢im ma spojené cestovné vydavky.

Otec maloletych deti je zamestnany v L., pri€om jeho &istd mzda v obdobi 03/2013 - 02/2014 mala
priemernu vySku cca. XXX,-eur. Otec uhradza zalohové platby za elektrinu a rozhlas + TV vo vySke
100,64 eur mesacne. Za rok 2013 uhradila jeho matka poplatok za odpady, dan z nehnutelnosti a
poplatok za psa spolu vo vySke 60,-eur. ZvySené vydavky ma otec v suvislosti s pravidelnym uzivanim
liekov, na ktoré vynaloZi sumu vo vySke cca. 27,-eur mesacne. Otec predloZil aj pokladniéné bloCky na
nakup stavebného materialu na uc¢el rekonstrukcie rodinného domu.

Podla § 78 ods.1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zZivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

K zmene pomerov méze ddjst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych
majetkovych pomerov. Zmenu pomerov pritom mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v
porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Relevantnost
zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych novych pomerov s pdvodnymi pomermi.
Dévodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v
pomeroch Ucastnikov (t.j. ovplyvnia celkovu situaciu nielen na kratky ¢as).

V predmetnej veci sud kon$tatuje, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZivnom v aprili 2012 su
maloleté deti vekovo starSie a naklady na ich potreby sa zvysili. Zaroven sud poukazuje na to, Zze na
strane matky, ktorej boli deti zverené do starostlivosti, preukazatelne doslo k nie kratkodobej a doasnej
zmene pomerov. Matka, ktora mala v €ase posledného rozhodnutia o vyzivnom prijem zo zamestnania
vo vy8ke cca. XXX,-eur a byvala v spolo¢nej domacnosti s otcom, je v su€asnosti na rodiovskej
dovolenke, t.j. doSlo k poklesu jej prijmu (jej su€asnym prijmom je okrem vyZivného rodi¢ovsky prispevok
204,-eur a pridavky na deti vo vy8ke 94,08 eur), vznikla jej daldia vyZivovacia povinnost k synovi W.,
nar. XX. XX.XXXX a zaroven jej vznikli nové vydavky spojené so samostatnym byvanim, na ktorych sa
podiela sumou 176,-eur mesacéne. Pokial vSak matka uvadzala, Ze jej naklady na Zivobytie sa pohybuju
okolo 1.000,- az 1.200,-eur mesacne, niektoré vydavky sa javili ako znacne nadhodnotené a v priebehu
konania ich vy8ku matka menila (napr. v navrhu matka uviedla, Ze na stravu vynaloZi mesaéne sumu
300,-eur, v podani doru¢enom drna 01.04.2014 uviedla sumu 157,-eur; v navrhu uviedla, Ze na oSatenie
a obuv deti minie mesacne sumu 250,-eur, v podani doru¢enom dna 01.04.2014 uviedla sumu 50,-
eur; dalej v navrhu uviedla, Ze na cestovné vynalozi mesaCne sumu 150,-eur, v podani doru¢enom
dnia 01.04.2014 a na pojednavani uviedla sumu 120,-eur), iné nebolo mozné zohfadnit ako nevyhnutné
vydavky (napr. poplatok za mobilny telefén). Otcovi maloletych deti od predchadzajuceho rozhodnutia
sudu stupol prijem zo zamestnania o cca. 120,-eur mesacne. Zarover stupli aj jeho vydavky v suvislosti
s uzivanim liekov (27,-eur mesac¢ne) a dochadzanim do prace (20,-eur mesaéne). Otec byva v spolo€nej
domacnosti spolu so svojou matkou, pri€¢om vydavky na byvanie su vo vySke cca. 214,-eur mesacne
(elektrina, RTVS, uhlie, drevo, poplatky za odpad a daf z nehnutelnosti). Pokial vSak otec uvadzal, Ze
na tychto vydavkoch sa predtym Uplne alebo v prevaznej miere podiefala jeho matka a teraz ich znasa
vyluéne (ndklady na vykurovanie) alebo vo vacsej miere (naklady na elektrinu) on, pretoze matka nema
v suc€asnosti dostatok finanénych prostriedkoy, tieto tvrdenia vyznievaju ucelovo a nie su vierohodné.
Sud poukazuje na to, Zze aj v Case predchadzajuceho rozhodnutia jedinym prijmom jeho matky bol
starobny déchodok (a jeho vySka od posledného rozhodnutia nema klesajucu, ale stupajucu tendenciu)
a matka aj predtym uzivala lieky, za ktoré bolo potrebné uhradzat ur€itu finanéna Ciastku, rovnako
ako v su€asnosti. Nie je potom zrejmé, pre€o v minulosti prijem matky posta¢oval na uhradu nakladov
spojenych s byvanim i uzivanim liekov, a v su€asnosti tomu tak nie je, ked matka nie je schopna
podielat sa na uhrade nakladov spojenych s byvanim ani v rozsahu 1/2-ice. Odévodnenie, Ze matka
sa oproti minulosti teraz stravuje sama, nie je dostacujuce. Pokial otec uvadzal, Ze za rok 2013 on
uhradil poplatok za odpady, dafi z nehnutelnosti a poplatok za psa, z predlozeného potvrdenia Obce
W. vyplynulo, Ze platba bola prijatéd od jeho matky. Z tvrdeni otca tiez vyplynulo, Ze v minulosti choval
oSipané, t.j. bol schopny viest hospodarstvo, z ktorého mal uzitok, pricom v sucasnosti zahradu pri
dome nijakym spdsobom, ktory by mu prinasal nejaky hospodarsky uzitok, nevyuziva. Dalej mal sud
preukazané, Ze otec chova ovce, ktoré nie su v jeho vlastnictve, pricom tuto €innost, hoci by z nej mohol
dosahovat urity prijem, vykonava nezistne pre svojho kamarata. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze
otec aj v su€asnosti ma moznost popri vykone svojho zamestnania vykonavat ind hospodarsku &innost
(napr. chovat hospodarske zvierata ¢i uz pre vlastnu alebo cudziu potrebu, pestovat polnohospodarske
plodiny), z ktorej by mohol mat’ urcité benefity, ¢i uz vo forme naturalii alebo v pefiaznej forme.
VlyZivovacia povinnost’ zataZuje obidvoch rodi¢ov, av8ak pri ur€ovani vySky vyzivného sa vychadza z
individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodi¢ov. Na z&klade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze aj vzhladom na dobu, kedy naposledy doslo k ur€ovaniu vysky
vyzivného odévodnené potreby na strane maloletych deti vyZaduju zvySenie vyZivného a su€asne je v
moznostiach a schopnostiach otca na vyzivu svojich deti zvySenym vyzivnym prispievat. Pokial otec
suhlasil so zvySenim vyZivného iba na dcéry J. a U., a to o 10,-eur, sud mal z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu doslo k narastu vydavkov na vSetky maloleté deti,
ktoré su vekovo starSie a tym rastu aj ich potreby, k zmene pomerov na strane matky, ktorej prijem
poklesol, vznikla jej nova vyzivovacia povinnost a vedie samostatnd domacnost, ako aj k pozitivnej
zmene pomerov na strane otca, u ktorého doSlo k narastu prijmu zo zamestnania, pri€¢om aj napriek



narastu vydavkov vznikol priestor na zvySenie vyzivného na maloletého Q. o sumu 10,-eur a na maloleté
J. a U. o sumu 20,-eur na kazdu z nich. Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti veci sud navrhu matky
vyhovel v celom rozsahu a zaviazal otca maloletych deti prispievat na kazdé z maloletych deti vyZivhym
vo vyske 70,-eur, pricom pociatok platenia zvySeného vyzivného urcil odo diha podania navrhu, t.j. od
17.03.2014.

Nakofko v Casti Upravy styku s maloletymi detmi otec zobral svoj navrh na za€atie konania spat’ pred
zacCatim pojednavania, sud v tejto Casti konanie zastavil, nakolko nie je potrebny suhlas ostatnych
ucastnikov konania (§ 96 ods. 3 O.s.p.).

Otcovi maloletych deti vzniklo zameSkané vyzivné za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia
rozsudku vo vyske 14,84 eur na maloletého Q. (vychadzajuc z rozdielu sumy 70,-eur a sumy 60,-eur,
ktoru bol otec zaviazany platit doposial, tvori zameSkané vyzivné pomerna ¢ast za mesiac marec: 4,84
eur a za mesiac april: 10,-eur) a vo vySke po 29,68 eur na maloleté J. a U. (vychadzajuc z rozdielu
sumy 70,-eur a sumy 50,-eur, ktoru bol otec zaviazany platit doposial, tvori zameSkané vyzivné pomerna
Cast’ za mesiac marec: 9,68 eur a za mesiac april: 20,-eur), ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k
rukdm matky v pravidelnych splatkach po 3,-eura mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok pre pripad riadneho a v€asného nezaplatenia o aj len jednej splatky. Sud v tejto
suvislosti pri uréeni vysky zame&kaného vyzivného aplikujuc ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine poukazuje
na to, Ze otec je ku diu vyhlasenia rozsudku v omeskani s platenim vyzivného uz aj za mesiac april,
nakolko vyZivné je splatné vZdy na mesiac dopredu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia
(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



