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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondo$a v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XX, D., zast. Advokatska kancelaria ECKER — KAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Namestie Martina
Benku 9, Bratislava, ICO: 35 886 625, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Matej Kan, proti
Zalovanému: Fusion Group s.r.o., so sidlom Kovaéska 9, Kosice, ICO: 47 154 276, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Zoltan Stahula, s.r.0., so sidlom Dunajska 6, Bratislava, ICO: 50 686 861, v mene ktorej
kona advokatka a konatelka JUDr. Simona Matuskova, PhD., o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu 15C/40/2022-86 zo dria 3.10.2022 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Me ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 100 % trov konania pred sudom prvej inStancie a trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud“) napadnutym uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa zasahov do vykonu vlastnickeho
prava Zalobcu k bytu €. 14, nachadzajicemu sa na 1. poschodi bytového domu sup. &. XXX, vchod: C.
XX, postavenom na pozemku parcela €. XX, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom, pre okres D. E., F. D. - G. A., katastralne uzemie G. A. tym,
Ze nebude prevadzkovat prevadzku nachadzajucu sa v nebytovych priestoroch €. N904, N908 a 903 na
prizemi bytového domu sup. €. 138 vo vchode Laurinska 11 v Bratislave nad ramec prevadzkovej doby
22:00 hod. (I.) a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (Il.).

Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa Zalobca pred za¢atim konania vo veci samej domahal nariadenia
neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia (dalej tiez len ,NO*) na tom
skutkovom zaklade, Ze je vlastnikom bytu €. 14 na 1. poschodi bytového domu sup. €. XXX, postavenom
na pozemku parc. &. XX na C. XX H. D., ktory je zapisany na LV & XXXX, vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres D. E., F. D. - G. A,, kat. uzemie G. A., v bytovom
dome priamo pod bytom Zalobcu sa nachadzaju nebytové priestory €. N904, 903 a €. N908, ktoré
vlastnik prenechal do uzivania Zalovanému na ucel prevadzkovania baru ,I. J. C. K. & Cigar House".
Zalovany tento bar prevadzkuje na zaklade rozhodnutia Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave (dalej len ,RUVZBA®) & HV/10147/2016 z 20.10.2016,
ktorym vyslovil sthlas s uvedenim priestorov baru do prevadzky, priCom toto rozhodnutie bolo vydané
na zaklade sfalSovaného dokumentu a samotné spravne konanie bolo vedené v rozpore so Spravnym
poriadkom. Zalobca uviedol, Ze neodkladnym opatrenim sa domaha ochrany z dévodu dennodennych
systematicky sa opakujucich zasahov do svojich prav a prav €lenov jeho rodiny vo forme obtazovania
hlukom pochadzajucim z prevadzky Zalovaného, ktory (hluk) preukazatelne podstatnym spésobom



prevySuje najvysSiu pripustnu hladinu hluku pre vnatorné prostredie pre referenény interval noc, t.|.
od 22:00 h do 06:00 h, ktory je - 30 dB podfa tabufky &. 3 vykonavacej vyhladky &. 549/2007 Z.z. k
zakonu €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovany vyhotovil faloSny dokument - protokol s oznaéenim 151062-
LAUR z objektivizacie hluku zo dfia 16.5.2016, ktory predlozil RUVZBA ako podklad pre rozhodnutie
o udeleni suhlasu s uvedenim priestorov do prevadzky, ¢o nepochybne vyplyva z odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v trestnom konani sp. zn. 4T/17/2021, ktoré bolo vedené proti
Statutdrnemu zast. Zalovaného K. D. pre trestny €in falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku, uradnej znacky podfa § 352 ods. 2 Trestného zakona, kde
sud dospel k jednoznaénému a nespornému zaveru, Ze Protokol ¢. 151062-LAUR zo 16.5.2016 bol
sfalSovany. Z uvedeného Zalobcovi vyplynulo, Ze neboli splnené podmienky pre uvedenie priestorov do
prevadzky a Ze prevadzka je zo strany Zalovaného prevadzkovana v rozpore so zakonom. Zalobca dalej
dovodil tym, Ze na prevadzku Zalovaného sa vztahuje prevadzkova doba v dioch pondelok - nedefa od
08:00 h. do 22:00 h. podla ust. § 4 ods. 9 V8eobecne zdvazného nariadenia Mestskej Casti Bratislava
— Staré mesto €. 7/2021 o pravidlach €asu predaja v obchode a €asu prevadzky sluzieb na uzemi
mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto (dalej len ,VZN ¢&. 7/2021%), pricom prevadzka Zalovaného je
otvorenda v dioch pondelok - Stvrtok a nedela od 16:00 h. do 00:00 h. a v piatok a sobota od 16:00 h.
do 02:00 h., Zalovany teda prevadzkuje prevadzku nad rdmec 22:00 h. a odmieta Upravu prevadzkovej
doby v sulade s VZN &. 7/2021. Zalovany sUstavne poru$uje prava zalobcu, zakon o ochrane verejného
zdravia, vyhlagku a VZN &. 7/2021. Zalobca uviedol, Ze ochrany svojich prav sa domaha od roku 2019 a
k dne$nému diu bezvysledne. RUVZBA a tieZ Obec su vodi vzniknutej situacii fakticky neginné, resp.
vykonavaju kroky, ktoré sa mbézu iba ,naoko” javit ako ,efektivny” postup organov ochrany verejného
zdravia a dodrziavania verejného poriadku v mestskej Casti. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze
jednoznacdne je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov vo vztahu k Zalovanému dévodiac tiez tym,
Ze hluk patri medzi najvyznamnejSie bio-negativne faktory v Zivotnom prostredi, je rudivym faktorom
pri praci, odpoc€inku, spanku i pri komunikacii medzi ludmi, z pohfadu hodnotenia dopadov na zdravie
Cloveka je v Zivotnom prostredi Skodlivinou, €asto hlboko podcefiovanou, pretoZze jeho uCinky na
organizmus sa neprejavuju viditefne a bezprostredne po expozicii. Hluk pdsobi na ludi aj ked si to
neuvedomuju, mdze poskodit’ nielen sluch, ale aj psychologické a fyziologické reakcie, toto narudenie
sa potom prejavi poruchou €innosti niektorych vnutornych organov, napr. Zaludka alebo dvanastnika,
so vznikom vredovej choroby. Hluk pdsobi ako stres aktivujuci vSetky mechanizmy stresovej reakcie
organizmu, priom najvyraznejSie su reakcie kardiovaskularneho systému prejavujuce sa zvySenim
krvného tlaku a pulzovej frekvencie. Rusenie spanku a odpocinku vedie k Unavnosti, citovej labilite, mbze
vyustit do poruchy psychickych funkcii (pozri odborny ¢&lanok doc. MUDr. Kvetoslava Koppova, PhD.
a odborny ¢lanok C. B. a kol. uverejneny v Casopise Psychiatria — psychoterapia - psychosomatika).
Na osvedCenie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, Zalobca poukazal
na ust. § 127 Obcianskeho zakonnika (jeho znenie citoval) a rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 126/2007 a predlozil opakovane vykonané meracie protokoly, z ktorych vyplyva, Ze hluk v rdmci
prevadzky prenika do jeho bytu, presahuje pripustnu hladinu hluku ustanovenu v zmysle vyhlasky a nad
mieru primerant pomerom ho obtaZuje ako aj spolubyvajuce osoby, ohrozuje ich zdravie a je dané
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Zaroven Zalobca mal za to, Ze vydanim neodkladného
opatrenia neddjde k Ziadnemu neprimeranému obmedzeniu prav Zalovaného, nakolko Ziada len o
uloZenie povinnosti Zalovanému dodrziavat konkrétne ustanovenia pravnych predpisov a VZN a zdrzat
sa konania zakazaného zakonom a VZN. Z uvedenych dévodov navrhoval, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie podla ust. § 336 ods. 1 druha veta CSP, ktoré konzumuje vec samu, nakolko podla Zzalobcu
navrhovanym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt dpravu pomerov medzi stranami.

Sud prvej indtancie skutkovo vySiel z tvrdeni Zalobcu, ktoré predloZenymi listinnymi dokazmi povazoval
za osvedc&ené a vec pravne posudzoval podla ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1,§3290ds. 1a2a
§ 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Citoval zdkonom ustanovené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia a konstatoval, ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ale dokazovanie ma povahu osvedcenia, ked z dostupnych
dbkaznych prostriedkov (predovSetkym z listinnych dbkazov), ktoré navrhovatel v navrhu predloZi,
zistuje najvyznamnej8ie relevantné skutoénosti a rozhoduje, €i su tvrdené skutonosti osvedcené a
spifiaju atribt vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Miera osved&enia
sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skuto&nosti
preukazujucich nutnost (naliehavost) upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Zze ak



by k Uprave pomerov nedo$lo, mohlo by dbjst’ k nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol
zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. Hodnoverné osved¢ovanie
dévodnosti a trvania meritérneho naroku mdze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi
tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Zarovern sud
musi uvazit, aby v dosledku nariadeného NO nevznikla niekomu neprimerana ujma, s prihliadnutim
na to, Ze nariadenim NO mozno iného obmedzit' vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu
a len v zaujme sledovaného legitimneho ciefa a ucelu opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené
pomery), nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujuc vymedzené zadkonné a ustavné limity. Pred
nariadenim NO posudzuje sud, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
Ci zalobcom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i uloZenim navrhovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno
objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha, & navrhovanym NO, pokial ma mat
podfa okolnosti pripadu doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, &i pravne ucinky NO
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a &i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia
zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, okrem
vynimoc€nych a oddvodnenych pripadov. Po posudeni navrhu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca osveddil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, predlozenim protokolu
o merani hluku, z ktorého vyplyva, Ze hluk v ramci prevadzky prenika do bytu Zalobcu a nad mieru
primerant pomerom obtaZuje Zalobcu a osoby, ktoré s nim byt uzivaja. Dévodil tym, Ze ,z porovnania
posudzovanych hodnét s pripustnou hodnotou vyplyva, Ze pripustna hodnota hluku pre noc bola v ¢ase
merania bytu 27.5.2022 v byte Zalobcu prekro¢ena hudobnou produkciou prevadzky na Laurinskej 11.
Miera prekro€enia v pracovni bytu bola 15,3 dB, miera prekro€enia v obyvacke bola 13,7 dB, €o je v
rozpore s €l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podfa ktorého kazdy ma pravo
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie, ako aj v rozpore
s ust. § 3 ods. 1 a § 2 pism. c) vyhlasky &. 355/2007 Z.z.“. Podla pravneho z&veru sudu prvej inStancie
,2alobca osvedcil v rozsahu, ktory je nutny na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze zdrojom hluku,
ktory obtaZuje jeho a jeho rodinu, je prevadzka Zalovaného, pretoze v okoli sa nenachadzaju dalSie
prevadzky“. Z tychto dévodov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.
O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP tak, Ze priznal narok
na nahradu trov konania UspeSnému Zalobcovi s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. b), d), f) a h) CSP a navrhol, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze navrh Zalobcu v celom rozsahu
zamietne a prizna mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zavery sudu prvej inStancie povazoval
za nespravne, nepreskimatelné, zalozené na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave a nespravnom
vyhodnoteni bezodkladnosti Upravy pomerov medzi stranami, ktorej existenciu sud ani neodévodriuje.
Namietal nepreskumatelnost rozhodnutia stidu prvej indtancie ako celku, ked jeho odévodnenie spodiva
doslova v polovici jedného odseku (bod. 18), v ramci ktorého sa sud zaobera iba existenciou naroku
Zalobcu a vbbec sa nezaobera splnenim zakladného predpokladu pre nariadenie NO, t.j. potrebou
bezodkladne upravit pomery ako ani proporcionalitou neodkladného opatrenia. K osved&eniu povodcu
hluku poukazal na to, Ze jeho prevadzka nie je jedinou prevadzkou v okoli, ktora by mohla mat
potencialne dopad na prekrocenie pripustnej hladiny hluku pre interval noc v dotknutom byte, nakolko byt
Zalobcu je obklopeny viacerymi prevadzkami produkujucimi hluénejSie prostredie. Na adrese Nedbalova
14, Bratislava (bezprostredne susediaci bytovy dom z pravej strany prevadzky) sa nachadza prevadzka
hudobno - tane€ného klubu Café Studio Club, v ktorom sa pravidelne konaju rézne koncerty a iné
hudobné produkcie s otvaracimi hodinami Piatok - Sobota: 22:00 h. - 4:00 h., s ktorou prevadzkou ma
Zalobca taktiez dlhodobo spory v suvislosti s idajnou nadmernou hluénostou prenikajucou do jeho bytu.
Na adrese L. XX, D. je na dvoch podlaziach umiestnena prevadzka Mecheche, ktora v sebe integruje
reStauraciu a bar s otvaracimi hodinami Pondelok — Sobota: 11:00 - 24:00 h. a Nedela 9:00 - 23:00
h. Obe prevadzky maju s bytovym domom, v ktorom sa nachadza byt Zalobcu spolo¢nu bo&nu stenu.
Oproti bytovému domu s bytom Zalobcu na ul. Laurinska 14, Bratislava je dalia prevadzka M. N.,
ktora ma od jari do jesene otvorenu velku vonkajsiu terasu a po 22:00 hod. byvaju otvorené francuzske
okna smerujuce do ulice Laurinska (otvaracie hodiny Pondelok - Stvrtok: 9:00-24:00, Piatok - Sobota:
9:00 -02:00, Nedefa 9:00 - 23:00 h.). Podla informacie Zalovaného Zalobca mal vyhrady aj k hluénosti



zariadenia RDS ART GROUP na ul. Laurinskd 14, Bratislava (nad prevadzkou M. N.), v ktorom
prebiehaju hodiny tanca, jégy, divadla a pod. Na dbékaz predlozil fotografie s vyznagenym situovanim
jednotlivych prevadzok a fotografiu ulice Laurinska. Pokial Zalobca na osvedCenie svojho tvrdenia
o zdroji hluku predlozil Protokol maj 2022, z ktorého ma vyplyvat, Ze pdvodcom hluku je prave prevadzka
Zalovaného, Zalovany poukazoval na to, Ze meranie hluku v maji 2022 prebehlo vyluéne v byte Zalobcu
bez simultdanneho merania v prevadzke, aby sa potvrdila pri¢inna suvislost medzi hudobnou produkciou
v prevadzke zalovaného a hlukom nad pripustnymi hodnotami v byte Zalobcu. KedZe byt Zalobcu je
obklopeny viacerymi prevadzkami v bezprostrednom okoli, je potrebné podfa Zalovaného jednoznaéne
preukazat, Ze zdrojom udajného nadmerného hluku je prave jeho prevadzka. Zhotovitel meracieho
protokolu sa nevysporiadal s tym, &i v Case merania v prevadzke Cafe Studio Club alebo v prevadzke
Mecheche, znela reprodukovana hudba a z akého dévodu vyludil tieto prevadzky ako povodcov hluku,
najma ak sa v meracom protokole uvadza, ze k prenosu hluku dochadza prostrednictvom konstrukénych
prvkov. Podla Zalovaného z protokolu nie je ani zrejmé, ako zhotovitel merania dospel k zaveru, Ze hluk
sa Siri len konstruk&nymi prvkami a nie vzduchom, najmé ked predo$lé merania vykonané na podnet
Zalobcu Mestskou €astou Bratislava prostrednictvom spolo€nosti VALERON Enviro Consulting, s.r.o.
uvadzali, Ze do dotknutého priestoru prenika hluk vzduchom. Mal za to, Ze sud dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu, Zze v okoli bytu Zalobcu sa nenachadza ina prevadzka, v danom pripade nebol
sudom nalezite zisteny ani osvedceny skutkovy stav v rozsahu, ktory by bez dévodnych pochybnosti
viedol k zaveru, Ze prave zalovany a jeho prevadzka svojou €innostou spésobuje hluk nad pripustné
hodnoty. V dalSej €asti odvolania poukazal na zasadné nedostatky Zalobcom predloZenych meracich
protokolov €. 170e00056 MP zo dfia 23.5.2017 a &. 190e00155 MP zo dfia 31.10.2019 realizovanych
spolo¢nostou VALERON Enviro Consulting, s.r.o., v ktorych absentuje charakteristika nielen zvukovych
zariadeni nachadzajucich sa v danej prevadzke, ale aj inych zariadeni schopnych produkovat hluk, ako
aj opomenutie opisu obsadenosti prevadzky podniku. Rovnako nie je uvedena bliZ3ia Specifikacia hluku,
a to spbésobom, ¢i bola v popredi reprodukovana hudba alebo hluk spésobeny hlasitou konverzaciou
hosti. Nestotoznil sa ani s nazorom Zalobcu, Ze by sa nafiho mala vztahovat uprava VZN &. 7/2021,
v zmysle ktorej by mala byt prevadzka otvorend len do 22:00 hod. S poukazom na § 4 ods. 9, § 2 pism.
a), § 2 pism. g) vyhlasky, § 17 ods. 1 a § 17 ods. 3 pism. a) Zivhostenského zakona akcentoval, Ze
obvodové steny jeho prevadzky priamo nesusedia s bytom Zalobcu, nakolko byt Zalobcu sa nachadza
priamo nad jeho prevadzkou, a preto obvodové steny prevadzky nemézu susedit’ s bytom, pricom aj v ust.
§ 2 ods. 8 VZN je zadefinované, Ze obvodova stena prevadzkarne je zvisla stena ohrani€ujuca priestor
prevadzkarne. Pre uplatfiovanie VZN &. 7/2021 je potrebné, aby obvodové steny prevadzkarne susedili
s bytom, €o v prejednavanom pripade nie je naplnené. Uviedol, Ze priestor uréeny na uskladnenie surovin
a tovaru podnikatela, teda sklad nie je prevadzkarfiou a ide o odliSny priestor. Do dvora sice Ustia dvere,
okna a ventilacia, ako uvadza zalobca, ale tie vedu zo skladu, a nie priamo z prevadzkarne. S ohladom na
danu skutoénost prevadzkareri nenapifia ust. § 4 ods. 9 VVZN &. 7/2021, kedZe z nej neusti Ziadne okno,
dvere ani ventilacia do dvora. Na zaklade tychto skuto&nosti ohlasena prevadzkova doba je v plnej miere
v sulade s VZN ¢&. 7/2021 a preto Zalovany neporusuje VZN ani neodmieta jej Upravu. Za nepravdivé
oznacil tiez tvrdenie Zalobcu, Ze nevykonal u€inné protihlukové opatrenia. Poukazal na protokoly spisané
pri kontrole zo dfia 28.1.2020, z ktorych vyplyva, Ze v zaujme zachovania dobrych susedskych vztahov
iniciativne pristupil k realizacii opatreni na znizenie udajného prenikania hluku z prevadzky do bytu
Zalobcu. Vo februari 2019 v prednej Casti prevadzky s celkovou rozlohou 30 m2 bolo zrealizované
odhlu€nenie stropu spolo€nostou Potichu s.r.o. za pouzitia zvukovo izolaénych dosiek Zino Acoustic 30
a v priestoroch skladu umiestnena vzduchotechnické jednotka bola v obdobi jar — leto 2019 zrevidovana
a doplnena o timi¢ hluku. Okrem toho pod kazdy reproduktor v prevadzke bola umiestnena protihlukova
podloZka, vo ve€ernych hodinach su v prevadzke aj v sklade vypisané chladni¢ky, vyrobniky fadu &i
iné gastronomické zariadenia. Naviac objednal na RUVZBA dve nezavislé merania hluku, ktoré sa vSak
neuskutoCnili z dévodu neposkytnutia sucinnosti zo strany Zalobcu. Poprel tieZ, Ze jeho prevadzka bola
uvedena do prevadzky na zaklade jeho Statutdrom vyhotoveného faloSného dokumentu — protokolu
s oznaCenim 151062 — LAUR z objektivizacie hluku zo drfia 16.5.2016, nakofko tato skutoénost’ nebola
preukazana ani v trestnom konani. K samotnej (ne)existencii naroku Zalobcu Zalovany poukazal na
nespravnost petitu, ktory Zalobca opiera o ust. § 127 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, pozadovany petit
ani samotny vyrok uznesenia v3ak tento narok nereflektuje, ale zjavne ho presahuje. Podla Zalovaného
celkom logicky neméze zasahovat’ do vlastnickeho prava Zalobcu tym, Zze prevadzkuje podnik aj po
22:00 hod. V zmysle § 127 ods. 1 OZ mézZe Zalovany zasahovat do vlastnickeho prava napr. tak,
Ze by Zalobcu nad mieru primerani pomerom obtaZoval hlukom. Zalobca by sa mohol zdrZzovacou
Zalobou domahat’ vo¢i nemu, aby nesiril hluk nad ur€itd hranicu, neméze sa vSak domahat' (ani sud
neméze rozhodnut) obmedzenia prevadzkovej doby podniku, kedZe samotné prevadzkovanie podniku



ani dizka prevadzkovej doby nijak nezasahuije do vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobcov stikromnopravny
narok nemoze spocivat v udajnom poruSovani verejnopravneho predpisu a sud ani nema pravomoc
uréovat prevadzkovu dobu jeho podniku, kedZe tato je stanovena VZN mestskej Casti Bratislava —
Staré Mesto, ktora zaroveri ma pravomoc kontrolovat’ dodrZiavanie nariadenia, ako aj ukladat’ pokuty
v pripade jeho poruSenia. Zastaval nazor, Zze tvrdeny narok podla ust. § 127 ods. 1 OZ nie je dany,
pricom v uzneseni absentuje odévodnenie vo vztahu k aplikacii tohto ustanovenia. Akcentoval v tejto
suvislosti, Ze podla zaverov sudnej praxe ochrana vlastnikovi podla § 127 OZ nepatri pri kazdom
zasahu, ale sa poskytuje len proti zasahom, ktoré nad mieru primerand pomerom obtazuju alebo vazne
ohrozuju vykon vlastnickych prav. Ak ide o nepodstatné zasahy, t.j. bezné spravanie, ktoré su susedia
povinni navzajom strpiet, lebo je spojené s obvyklym uzivanim veci, sudy Zaloby zamietaju (R 50/1985).
Zaroven to, €i ide o obtazovanie nad mieru primerand pomerom, je potrebné posudit’ podla okolnosti
individualneho pripadu a s prihliadnutim na vSetky skuto€nosti, ktoré v konani vyjdu najavo. V pripade
obtazovania nad mieru primeranu pomerom treba vychadzat z toho, Ze ide tak o pomery miestne, ako
aj druhové. Aplikovanim na dany pripad Zalovany akcentoval skuto¢nost, Ze byt Zalobcu sa nachadza
na jednej z najrudnejSich ulic v bratislavskom Starom meste, ktora je jednym z centier no¢ného Zivota
v Bratislave, o ¢om sved¢i aj frekvencia podnikov v tejto oblasti. Podla Zalovaného Zalobca s tymto
musel ratat uz v €ase, ked byt nadobudol zamennou zmluvou v r. 2013, kedZe okna jeho bytu su doslova
priamo na tejto ulici, ktorou cez def aj v noci prechadzaju stovky ludi. V tejto suvislosti poukazal aj
na to, Ze miera prekro€enia hluku v pracovni bytu 15,3 dB a v obyvacke 13,7 dB, o ktoré sa opiera
sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti, pre ilustraciu sa rovna ,hluku“ z cinknutia Spendlika. Podla
nazoru Zalovaného Zalobca nalezite nepreukazal, Ze by bolo nevyhnutné bezodkladne upravit pomery,
a preto neboli naplnené predpoklady pre nariadenie NO. Zalobca preukézal porusenie pripustnych
hodnét hladiny hluku v svojom byte za obdobie 6 rokov len trikrat, a to prostrednictvom merani, ktoré mali
zasadné nedostatky a nepreukazali spojitost medzi nameranymi hodnotami a pévodcom hluku. Ak by
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zdrojom hluku je prevadzka Zalovaného, iSlo by len o ojedinelé excesy.
Zalovany nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vydanym NO nedo$lo k neprimeranému
zasahu do jeho prav. Obmedzenie Cinnosti prevadzky po 22:00 hod. povazoval za vyrazny zasah nielen
do konkurencieschopnosti prevadzky oproti inym okolitym prevadzkam, ale aj do samotného jeho prava
na vykonavanie jeho podnikatel'skej Cinnosti, ktory (zasah) je pre prevadzku likvidacny. Vytkol sudu
prvej inStancie, Ze v tomto smere absolutne nezohfadnil zdsadu proporcionality ako jeden zo zasadnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorej bolo potrebné porovnat’ tvrdeny
narok Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana a zdsah do prav Zalovaného spésobeny neodkladnym
opatrenim. Mal za to, Ze neprimerany zasah do jeho prav je spdsobeny uz samotnou nezakonnostou
vyroku NO, ktory mu zakazuje prevadzkovat podnik po 22:00 hod., a nie iba nerusit Zalobcu nadmernym
hlukom. Zaverom namietal absenciu uloZenia povinnosti v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP a poucenia
o pravnych nasledkoch s tym spojenych a nesuhlasil s posudenim sudu prvej inStancie, podfa ktorého
nariadené NO konzumuje vec samu. Vydanie takého NO predstavuje vynimoény postup, ktory je
pripustny iba v pripadoch nesporného skutkového ako aj pravneho stavu uz na zaklade skutoCnosti
uvedenych v navrhu na nariadenie NO. V danom pripade sa v8ak podla nazoru Zalovaného o takyto
pripad nejedna, kedZe existencia tvrdeného naroku Zalobcu je viac ako sporna (zalovany existenciu
naroku popiera). Zalobca by mal v konani vo veci samej preukazat, Ze su splnené podmienky na
poskytnutie pravnej ochrany podla § 127 ods. 1 OZ, a to najma v tom smere, Ze dochadza zo strany
Zalovaného k jeho obtaZovaniu nad mieru primerand pomerom. Z uvedeného dévodu rozhodnutie sudu
prvej inStancie povazoval za zmato¢né a namietal splnenie podmienok na vydanie NO bez ulozenia
povinnosti Zalobcovi podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;j.

V odvolani Zalovanym formalne oznaceny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP nebol
podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na int vadu konania,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tak, podla posudenia odvolacieho
sudu, nebol tento dalSi odvolaci dovod Zalovanym materialne, a preto ani procesne ucinne uplatneny.
Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver vyplyvajlci z uznesenia Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 90/2019 zo dfia 5.11.2019, v zmysle ktorého odvolaci ddvod neméze spogivat len na
vSeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim bez bliZzSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v
kontexte konkrétnych okolnosti pripadu. Odvolaci sud zarover poznamenava, Ze v zmysle § 380 ods.
2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostathym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust.
§ 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie,



ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (porov. Stevéek, M. a kol.: Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1269s).

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca (podanie zo dfia 13.11.2022, v spise na ¢.I. 174 — 197),
ktory podané odvolanie povazoval za neddvodné a zavery sud prvej indtancie za spravne, zaloZzené
na dostatoCne zistenom skutkovom stave a sprdvnom vyhodnoteni bezodkladnosti Upravy pomerov
medzi stranami sporu. Mal za to, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a riadne odévodnené, hoci
kvantitativne stru€nejSie, preto nemozno konstatovat’ jeho nepreskimatefnost a v tejto suvislosti citoval
pravny nazor z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I.US 866/2014-42 zo diha 20.8.2015. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze sud mal za osvedcCené vietky skutoénosti nevyhnutné pre rozhodnutie a bral na
zretel proporcionalitu NO (bod 14. odévodnenia uznesenia) a potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov
(bod 16. uznesenia). Podla nazoru Zalobcu proporcionalita bola suidom zjavne zohladnend, ked uloZil
Zalovanému dodrziavat’ povinnost' (zédkaz prevadzkovania po 22:00 hod.), ktora vyplyva z Nariadenia
€. 7/2021, teda ho neodkladnym opatrenim obmedzil iba do takej miery, v ktorej ho obmedzuje VZN ¢&.
7/2021. Zalobca zastaval nazor, Ze vydané NO nie je neprimerané povahe a intenzite zasahu do jeho
prav. Namietal tvrdenia Zalovaného, Ze nebol naleZite zisteny ani osved€eny skutkovy stav v rozsahu,
ktory by bez dévodnych pochybnosti viedol k zaveru, Ze prave Zalovany a jeho prevadzka svojou
¢innostou spdsobuje hluk nad pripustné hodnoty. Nesuhlasil ani s rozsiahlymi namietkami Zalovaného
tykajucimi sa nedostatkov meracich protokolov predloZzenych k navrhu na nariadenie NO, ktoré namietky
povazoval za nespravne, irelevantné a nepravdivé. Dovodil, Ze meraci protokol ma minimalne povahu
odborného vyjadrenia a méze ho vypracovat len odborne spdsobilé osoba na tuto &innost, ktorej Urad
verejného zdravotnictva SR vydal osved&enie o odbornej spdsobilosti. Nakolko Zalovany ani jeho pravny
z&stupca nedisponuje takymito odbornymi vedomostami v danej oblasti, nemaju opravnenie vyjadrovat
sa k spravnosti meracich protokolov a spochybhovat ich zavery. K namietkam Zalovaného ohladom
Protokolu z maja 2022 sa odvolaval na vyjadrenie E. O. O. — odborne spdsobilej osoby, z ktorého vyplyva,
Ze pripustna hodnota ,akustického tlaku® bola prekro€ena o 428 %, priCom pri tak vyraznom prekro&eni
je mozné spofahlivo identifikovat zdroj hluku sluchom a kedZe hluk z prevadzky bol tak vyrazne
prekro€eny, nebolo potrebné robit simultdnne meranie v prevadzke Zalovaného. Z Protokolu z maja
2022 a z vyjadrenia E. O. mal za preukazané, Ze zdrojom hluku v jeho byte je prevadzka Zalovaného,
a preto poukaz Zalovaného na iné prevadzky v okoli povaZzoval za bezpredmetny. Uviedol, Ze prevadzka
Mecheche sa nachadza na inej ulici bez susedstva s jeho bytom a Protokol maj 2022 vylu€uje hluk
z prevadzky Café Studio Club, pretoZe namerané hodnoty jednoznacne preukazuju, Ze vysSi hluk bol
namerany v pracovni ako v obyvacke, ktora susedi s priestorom prevadzky Café Studio Club. Poprel,
Ze by bol ruSeny hlukom z hudobnej produkcie prevadzky M. N. a ohradil sa vo¢i nepravdivému tvrdeniu
Zalovaného, Ze mal vyhrady k hlu€nosti zariadenia RDS ART GROUP, ktora sidli nad prevadzkou M. N..
Tvrdenia Zalovaného, ktoré spochybriuju Sirenie hluku konstruk&nymi prvkami ako to uvadza Protokol
maj 2022, povazoval za irelevantné. Za neodborné povazZoval rovhako namietky Zalovaného tykajuce
sa protokolov vypracovanych spol. VALERON Enviro Consulting, s.r.o. a k tymto namietkam predloZzil
pisomné vyjadrenie E. P. N., odborne spdsobilu osobu, ktory realizoval predmetné merania. Nesuhlasil
s nespravnou argumentaciou Zalovaného, Ze sa nanho nevztahuje pravna uprava Nariadenia €. 7/2021,
v zmysle ktorej je prevadzkova doba do 22:00 hod., dévodiac tym, Ze jeho byt nachadzajuci sa nad
prevadzkou Zalovaného kompletne kopiruje jej pddorys a aj zvisla stena ohraniéujuca priestor prevadzky
s odkazom na znenie § 4 ods. 9 Nariadenia 7/2021 susedi s jeho bytom, kedZe je v priamom hraniénom
kontakte s jeho bytom. Podla nazoru Zalobcu tvorca daného VZN mal v umysle poskytnut’ ochranu
nie len uzivatelom bytov vedla prevadzkarne, ale aj priamo nad prevadzkarfiou, priCom iny vyklad
ust. § 2 pism. g) Nariadenia €. 7/2021 by bol diskrimina&ny a protiustavny. Argumentujuc pravom na
ochranu vlastnickeho prava podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a pravom na ochranu a re$pektovanie obydlia
podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR a &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod mal
za to, Ze poruSenie prava na reSpektovanie obydlia nie je obmedzené len na hmatatelné &i fyzickeé
zasahy, ako napr. neopravneny vstup do obydlia, ale zahffia aj tie, ktoré nie su hmatatelné, ¢i fyzicke,
akymi su hluk, emisie, pachy a dalSie formy ruSenia (rozsudok ESLP vo veci Morene Gomez proti
Spanielsku zo dhia 16.11.2004, staznost &. 4143/02, bod 53.) S poukazom na nalez sp. zn. lll. US
271/2011 a judikatdru Ustavného sidu SR mal za to, Ze ust. § 2 pism. g) Nariadenia &. 7/2021 je nutné
vykladat v stlade so zmyslom a G¢elom nariadenia ako aj v stlade s Ustavou SR, zakonmi a Dohovorom
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorymi vSeobecny sud, ako ochranca ustavnosti, je
vyslovne viazany. V pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie



o sulade pravnych predpisov, navrhoval odvolaciemu sudu, aby podal navrh na za¢atie konania pred
Ustavnym sudom SR, predmetom ktorého bude posudenie suladu ust. § 2 pism. g) Nariadenia &. 7/2021
s pravnym predpisom vys3ej pravnej sily a medzinarodnou zmluvou. Na namietku zalovaného, ze do
dvora ustia len dvere, okna a ventilacia zo skladu uviedol, Ze z priestorov prevadzky je plynuly prechod
k WC pre zakaznikov bez akejkolvek prekazky, ktora by oddefovala priestor, CiZe ide o jeden velky
priestor, v ktorom sa nachadza bar, okna, ventilacia a dvere do WC pre zakaznikov. Mal za to, Ze
prevadzka Zalovaného jednoznaéne spifia definiéné znaky podla § 4 ods. 9 v spojeni s § 2 pism. g)
Nariadenia &. 7/2021. Spochybrioval vykonanie protihlukovych opatreni s tym, Ze ak aj boli zo strany
Zalovaného vykonané, su nedostatoéné a neucinné. Poprel tvrdenia Zalovaného, Ze mu neposkytol
suéinnost pri dvoch meraniach hluku, ktoré mal vykonat RUVZBA, navy$e z predloZzeného dékazu
vyplyva, Ze merania boli objednané na Urade verejného zdravotnictva SR a nie na RUVZBA. K tvrdeniu
Zalovaného tykajuceho sa sfalSovaného protokolu €. 151062-LAUR, uviedol, Ze v trestnom konani
bolo preukazané, Ze protokol bol pozmeneny a sfalSovany a pre ucely obCianskopravneho konania
su tieto zavery trestného sudu postadujuce. Poukazal na rozhodnutie RUVZBA &. HZP/6440/2020
zo dna 29.6.2022, pripojené k odvolaniu Zalovaného, v odévodneni ktorého je vysvetlené, Ze bolo
preukazané, Ze pripustna hodnota hluku pre noc je zo strany Zalovaného prekra¢ovana, a to Protokolom
maj 2022 a je vyslovne uvedené, Ze tunajsi urad zaCne na zaklade aktualnych vysledkov merania hluku
v predmetnej veci voli prevadzkovatelovi zariadenia nové spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
za spravny delikt na Useku verejného zdravia. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o neexistencii jeho
naroku dovodiac tym, Ze v navrhu na nariadenie NO svoj narok primarne neopiera o ust. § 127 ods.
1 OZ a neZiada, aby sud uloZil Zalovanému zdrzat sa zasahov do vykonu jeho vlastnickeho prava na
z&klade ust. § 127 ods. 1 OZ, €o je zrejmé z obsahu navrhu a tiez z petitu, ktorym Ziadal, aby bolo
Zalovanému uloZené, aby sa zdrzal prevadzkovania prevadzky nad ramec 22:00 hod., pretoze podla
Nariadenia €. 7/2021 patri do skupiny prevadzkarni podla § 4 ods. 9 nariadenia a Zzalovany uvedené
nedodrziava, ¢im zasahuje do jeho prav a jeho prava poskodzuje, o preukazal meracimi protokolmi.
Pripomenul, Ze vypocet Zaldb na ochranu vlastnickeho prava nie je zakonom ohrani¢eny, ale na ochranu
vlastnickeho prava mézu sluzit’ aj iné Zaloby, ktoré zakon vyslovne neuvadza; vlastnik sa méze doméahat
ochrany svojho prava aj inou negatérnou zalobou ako podla ust. § 127 ods. 1 OZ. Sud v konani
neurCuje prevadzkovu dobu prevadzky, len uklada Zalovanému povinnost' dodrziavat Nariadenie &.
7/2021. K tvrdeniu zalovaného o lokalizacii prevadzky v rudnej €asti mesta uviedol, Ze pokial ide
o dodrziavanie noriem verejného prava, neplatia rozdielne pravidla pre jednotlivé lokality. Nariadenym
NO sa neobmedzuje prevadzkova doba podniku ani neuréuje jeho prevadzkova doba, iba sa domaha,
aby Zalovany dodrzal prevadzkov( dobu stanovent Nariadenim &. 7/2021. Zalobca mal za to, Ze narok,
t.j. pravo na ochranu vlastnickeho prava, pokojného uzivania majetku a ochranu a reSpektovanie obydlia,
je nepochybne dany a existuje. Akcentoval, Ze bezodkladnost Upravy pomerov osved&il meraniami
predloZzenim troch meracich protokolov realizovanych v rokoch 2017 az 2022, ktoré preukazuju zasah
do jeho prav. Nie je vystaveny hluku len trikrat za obdobie 6 rokov, ale poCas kazdého dna, kedy je
prevadzka otvorena. Podotkol, Ze prevadzka od zadiatku nespifiala podmienky, ktoré vyZzaduje zékon
0 ochrane verejného zdravia a Zalovany podnika protipravne a nesie podnikatelské riziko, a preto
tvrdenia Zalovaného o likvidaCnom ucinku prevadzkovej doby do 22:00 hod., nemézu byt vykladané jemu
na tarchu. Tvrdil, Ze Zalovany bez pravneho dévodu dlhodobo zasahuje do prav Zalobcu a dlhodobo
ich poSkodzuje, pricom nevykonal Ziadne U¢inné kroky na odstranenie protipravneho stavu, rovnako
mozno konstatovat pasivitu zo strany RUVZBA, ktory nie je schopny zabezpeéit efektivnu ochranu
prava Zalobcu a ponechava prevadzku otvorenu aj napriek skuto€nosti, Ze je mu zname, Ze prevadzku
povolil na zaklade sfalSovaného protokolu. V sulade so zasadou, Ze nikto nembze mat prospech
z vlastného protipravneho konania, zalobca mal za to, Ze za danych okolnosti nemozno uprednostnit
pravo Zalovaného na podnikanie, ktoré navySe vykonava protipravne, pred pravami zalobcu. Napokon
nesuhlasil s tvrdenim zalovaného o zméato¢nosti napadnutého uznesenia, z odévodnenia ktorého je
zrejmé, Ze sud prvej indtancie neuloZil Zalobcovi podat Zalobu vo veci samej, lebo dospel k zaveru,
Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali ipravu pomerov medzi stranami sporu. Absencia
poucenia podla ust. § 337 ods. 1 CSP nespdsobuje nespravnost’ celého rozhodnutia a neméze byt
na tarchu Zalobcu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako
vecne spravne a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca podanim zo dfia 14.11.2022 (&.1. 232) navrhol vydanie dopifiacieho uznesenia podla § 255 CSP,
ktorym sud doplini chybajuci vyrok podla ust. § 337 ods. 1 a 2 CSP o poucenie stranam sporu, Ze mézu
podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, ktory v uzneseni absentuje.



Sud prvej indtancie uznesenim 15C/40/2022-241 zo dha 21.11.2022 navrh Zalobcu na vydanie
doplfiacieho uznesenia zamietol s odévodnenim, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorého obsah bol
totozny s vyrokom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobcom podaného dria 26.9.2022
a zalobcovi neulozil povinnost podat' Zalobu vo veci samej, kedZe ,samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia sa docieli spravodlivé a trvalé usporiadanie pomerov medzi stranami, pricom zdihavé sporové
konanie by mohlo viest viac k nastrbeniu susedskych vztahov medzi stranami*.

Zalovany reagoval na vyjadrenie Zalobcu v odvolacej replike (podanie na &.I. 248 — 253), v ktorej uviedol,
Ze nespochybniuje zavery nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I1.US 866/2014-42 zo diia 20.8.2015, aviak
sud prvej inStancie dospel k takym skutkovym zaverom, ktoré z jeho pohladu osved&ené neboli. | ked sa
v cit. naleze Ustavného sudu SR konétatuje, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie NO bude struénejsie,
zaroven pokraéuje, Ze je potrebné trvat na tom, aby hoci kvantitativne stru¢nejSie odévodnenie malo
prisludnu kvalitu. V danom pripade sud prvej inStancie nevychadzal z dostato€ne objektivne zisteného
skutkového stavu veci a rozhodnutie nema oporu v realiach konkrétneho pripadu. Nesuhlasil s nazorom
Zalobcu, Ze sud bral na zretel proporcionalitu NO medzi ochranou jeho vlastnickeho prava a pravom
Zalovaného na podnikanie, naopak povaZoval to jeden z najzasadnejSich nedostatkov napadaného
uznesenia. Pokial by sa aj pripustil fakt, Ze jeho prevadzka obtaZuje Zalobcu nadmernym hlukom
a tym zasahuje do jeho pokojného vykonu vlastnickeho prava, proporéné podla Zalovaného by bolo
uloZenie povinnosti odstranit' zdroj hluku, resp. tento eliminovat. Uznesenie vSak zachadza vyrazne
dalej, kedy Zalovanému prikazuje uzavriet prevadzku po 22:00 hod., a to bez ohladu na to, &i bude
alebo nebude zdrojom nadmerného hluku. Ohradil sa proti tvrdeniu Zalobcu, Ze podnika protipravne
zdérazniac skuto&nost, Ze jeho Statutar bol oslobodeny spod obzaloby rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 4T/17/2021 zo dfa 22.2.2022, ktory nadobudol pravoplatnost a Ziadne iné trestné alebo
priestupkové konanie v tejto veci vedené nie je. K nedostatkom meracich protokolov uviedol, Ze odborne
spoOsobilé osoby E. O. a E. N., ktoré namietané merania vyhotovovali a nie je mozné konS$tatovat,
Ze svojimi vyjadreniami zhojili nim vytykané nedostatky meracich protokolov. Z meracich protokolov
jednoznacne nevyplyva, Ze zdrojom hluku je naozaj prevadzka Zalovaného. Mal za to, Ze jednoznaéne
vyvratil skutkové zistenie sudu, z ktorého pri rozhodovani vychadzal, a to Ze v okoli bytu Zzalobcu sa
nenachadza Ziadna ina prevadzka a predlozil dokazy o opaku. | ked' sa Zalobca vyjadril, Ze prevadzka
Mecheche sa nachadza uplne inde ako byt Zalobcu, v skuto€nosti sa jedna o dvojpodlaznu prevadzku,
ktora celou bo¢nou stenou susedi s bytovym domom Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu, Ze pri prevadzke Café
Studio Club bol namerany hluk v obyvacke bytu, ktory susedi s prevadzkou nizsi ako hluk v pracovni
a teda je logické, Ze hluk pochadza z prevadzky Zalovaného, povazoval za nedostato¢né. Neuveril
tvrdeniu Zalobcu, Ze nie je ruSeny hlukom z prevadzky M. N., ktora je oproti jeho bytu a v jarnych
a letnych mesiacoch disponuje velkou vonkajSou terasou. Z Protokolu maj 2022 nie je zrejmé, ako dospel
zhotovitel merania k zaveru, Ze sa hluk $iri len kon$trukénymi prvkami, a nie vzduchom, najma ked
predoslé merania vykonané na podnet Zalobcu Mestskou €astou Bratislava prostrednictvom spoloénosti
VALERON Enviro Consultin, s.r.o. uvadzali, ze do dotknutého priestoru prenika hluk prave vzduchom.
V tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie E. N., Ze zvuk sa v stavbach vzdy Siri obidvoma cestami, t.j.
vZdy je pritomna aj zloZka Sirenia vzduchom aj zloZka Sirenia konStruk&nymi prvkami. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze pri meraniach nebolo mozné spolahlivo rozliSit, odkial previada Sirenie hluku. Nesuhlasil
s ustavnopravnou analyzou Nariadenia €. 7/2021 prezentovanou Zalobcom a mal za to, Ze pokial by
zakonodarca Zalobcom prezumovany umysel mal, upravil by to v Nariadeni. Posudzovanie suladu VZN
s Ustavou SR povaZoval vysoko nad ramec potreby dokazovania v prejednavanej veci. Zotrval na
svojich tvrdeniach, Ze nariadenim NO nie je moZné rozhodnut o jeho povinnosti uzatvorit' celt prevadzku
po urditej dobe, kedze samotné prevadzkovanie podniku ani dizka prevadzkovej doby nijak nezasahuje
do vlastnickeho prava Zalobcu, obmedzit podfa ust. § 127 ods. 1 OZ mozno iba také konanie, ktoré do
vlastnickeho prava zasahuje. Z uznesenia nevyplyva, Ze by sud rozhodol na zaklade toho, Ze by mal
za preukazané, Ze Zalovany predmetné VZN nedodrziava. Trval na tom, Ze Zzalobcov sukromnopravny
narok neméze spocivat’ v idajnom poruSovani verejnopravneho predpisu a sud nema pravomoc uréovat
prevadzkovu dobu Zalovaného stanovenu VZN Mestskej Easti Bratislava — Staré Mesto. Petit Zaloby
musi byt negatorny a mdze zniet' len na zdrzanie sa konania, t.j. presne vymedzeného ruSenia. Je
potrebné odliSit’ imisie od &innosti, s ktorou su spojené, pretoze Zalobca nie je ruSeny sdm o sebe
touto Cinnostou, ale jej nasledkami. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, Ze neplatia rozdielne pravidla pre
rozdielne lokality, naopak je nevyhnutné vziat do uvahy skutoénost, Ze byt sa nachadza v bytovom dome



v absolutnom centre mesta s mnozstvom prevadzok. Zotrval na svojich tvrdeniach o absencii zakonnych
néleZitosti napadnutého rozhodnutia, ktory mal sud v zmysle § 336 ods. 1 CSP ulozit' Zalobcovi povinnost
podat’ v ur€enej lehote Zalobu vo veci samej. Nakolko v uzneseni absentuje akékolvek odévodnenie
tykajuce sa povahy neodkladného opatrenia, uvedené zaklada jeho nepreskumatelnost. Konstatovanie
sudu prvej instancie v uzneseni zo dha 21.11.2022, ?e zdihavé sporové konanie by mohlo viest
k nastrbeniu susedskych vztahov medzi stranami, vyslovne popiera o.i. pravo zalovaného na spravodlivy
sudny proces. Zaverom zotrval na svojom odvolacom navrhu.

Zalobca v odvolacej duplike vyjadril presved&enie, Ze predpoklady pre vydanie neodkladného opatrenia,
t.j. atribdt potreby bezodkladnosti upravy pomerov a tiez dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, nalezite osveddil aj preukazal. Zotrval na svojich tvrdeniach o proporcionalite
NO, ktoré v Ziadnom pripade neprimerane nezasahuje/neobmedzuje pravo Zalovaného na podnikanie,
nakolko mu neukladd Ziadnu Specidlnu povinnost, ale len taku povinnost, ktord vyplyva z Nariadenia
€. 7/2021 a ktoru Zalovany nedodrziava a porusuje. Zotrval aj na nazore, ze Zalovany prevadzkuje
prevadzku od pociatku protipravne, pretoZze podkladom k uvedeniu priestorov do prevadzky je falodny
dokument — protokol s ozna¢enim 151062-LAUR z objektivizacie hluku zo dna 16.5.2016 a je absolutne
irelevantné, ze Statutar Zalovaného bol spod obZaloby oslobodeny. Trval na tom, Ze meracie protokoly
nemaju zZiadne nedostatky a pre objasnenie Zalovanym vytykanych pripomienok k meracim protokolom
zabezpedil vyjadrenie odborne spdsobilych oséb. To, Ze pévodom hluku je prevadzka Zalovaného,
bolo preukdzané viacerymi nezavislymi odbornymi meraniami a doplfiujucimi vyjadreniami odborne
spbsobilych oséb. V suvislosti s Nariadenim €. 7/2021 Zalovany nijako nepoprel, Ze prevadzka ma
okna, ventilatory a dvere Ustiace do dvora bytového domu a mal za to, Ze okrem toho prevadzka spifia
aj definiény znak prevadzky v zmysle § 4 ods. 9 Nariadenia €. 7/2021 a to ten, Ze obvodova stena
prevadzky susedi s bytom Zalobcu. Poprel tvrdenie Zalovaného, Ze expozicia hluku je vy$Sia pri bytoch,
ktoré susedia s prevadzkarfiami zvislou stenou ako pri bytoch nad a pod prevadzkarfiou. Nesuhlasil
s tvrdeniami Zalovaného, Ze nijako nezasahuje do jeho vlastnickeho prava, Ze nie je mozné zatvorit
prevadzku po 22:00 hod a Ze sud nema pravomoc rozhodnut v tejto veci, kedZe kontrola dodrZiavania
Nariadenia €. 7/2021 spada do pravomoci mestskej ¢asti Bratislava — Staré Mesto. Mal za nepochybné,
Ze Nariadenie €. 7/2021 poskytuje ochranu vlastnikom bytov, ktoré su v bezprostrednom priamom alebo
nepriamom susedstve s prevadzkarfiami, preto nesporne je dana aktivna vecna legitimacia opravneného
domahat sa ochrany svojich prav na nezavislom sude, aby ulozZil povinnému konat spésobom, ktory
nie je protipravny. Odvolavajuc sa na ¢l. 1 CSP odvodil pravomoc sudu rozhodnut o tejto veci, nakofko
kontrola dodrziavania Nariadenia €. 7/2021 mestskou &€astou a pravomoc mestskej €asti ukladat
pokuty (§ 6 nariadenia) neznamena vylu€enie sudnej pravomoci. Priorizovanym organom ochrany
prava je sud, disponujuci ustavnopravnymi atribitmi nezavislosti a nestrannosti a ochrana porusenych
alebo ohrozenych subjektivnych prav podla generalnej klauzuly spada pod kompetenénu ingerenciu
sudu. Neexistuje Ziadne zdkonné splnomocnenie vo vztahu k mestskej Casti, ktoré by vylu€ovalo
pravomoc sudu rozhodnut v tejto veci. Spor medzi Zalobcom a Zalovanym totiZ nie je sporom o uréenie
prevadzkovej doby, ako zavadzajuco tvrdi Zalovany, ale je sporom o ochranu poruseného subjektivheho
prava zalobou na plnenie povinnosti (spocgivajucej v zdrzani sa ur€itého konania). V opanom pripade
by doslo k odopretiu spravodlivosti, o je v pravnom $tate nepripustné (Stevéek, M. a kol.: Civilny
sporovy poriadok. Komentér, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 20). Namietal, Ze skuto€nost, Ze byva v centre
mesta nijako neopravriuje Zalovaného sustavne poruSovat zdkonné povinnosti a prekracovat maximalne
povolené hlukové normy o0 482%. V byte byva od r. 2006 a odvtedy sa v dotknutom priestore vystriedalo
viacero prevadzkarni, priCom so ziadnou nebol problém nadmerného hluku. Mal za to, ze napadnuté
uznesenie nie je nepreskumatelné, pricom o neuloZeni zalobnej povinnosti sud osobitne nerozhoduje.
Z absencie tohto vyroku bez dalSieho vyplyva, Ze sud uloZenie povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej
nepovazoval za opodstatnené. Absencia poucenia podla § 337 ods. 1 CSP nespbsobuje nespravnost
celého vyroku, ktorym sud navrhu Zalobcu vyhovel. V zavere zotrval na svojom odvolacom navrhu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, preskumal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie pred sudom prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania



v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je
zakonné, nalezite odévodnené a vecne spravne, preto odvolanie zalovaného posudil odvolaci sud ako
dovodné a podfa ust. § 388 CSP napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

Zalovany vymedzenim odvolacich dévodov a svojou odvolacou argumentaciou a namietkami v odvolani
nastolil predmetom odvolacieho prieskumu posudenie spravnosti procesného postupu sudu prvej
inStancie, v désledku ktorého malo byt poruSené pravo odvolatela na spravodlivy proces, a vytykal
sudu aj spravnost’ skutkovych zaverov a spdsobu pravneho posudenia otazky splnenia zakonnych
predpokladov pre navrhovanu bezodkladnu Upravu pomerov stran ulozenim povinnosti zalovanému
zdrzat’ sa zasahov do vykonu vlastnickeho prava Zalobcu tym, Ze nebude prevadzkovat prevadzku
nachadzajucu sa v nebytovych priestoroch bytového domu na ul. Laurinskej 11 v Bratislave nad ramec
prevadzkovej doby 22:00 hod.

Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sid mboze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany uc€el nemozno dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urc€itymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy podfa stavu v ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

Z cit. zak. ustanoveni vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim, bez ohladu na to, &i je nariadené pred za€atim
konania, v jeho priebehu alebo po jeho skon&eni, sa upravuju pomery stran, pokial je to bezodkladne
potrebné al/alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto predpokladom zodpoveda
poziadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie NO, v ktorom podla zakonného vymedzenia
musi navrhovatel opisat rozhodujuce skutoénosti, odévodiujice potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neodévodnenému alebo
neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom NO, a preto v navrhu musi



navrhovatel opisat’ tiez skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Zakonna poZiadavka hodnoverného osvedCenia ddvodnosti a trvania
chraneného naroku oproti potrebe (len) osvedcéenia ostatnych pravne vyznamnych skuto¢nosti vychadza
z predpokladu, Ze dévodnost naroku vo veci samej je navrhovatel spésobily osvedcit jednoduchsie a
hodnovernejSie ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné
vyvodit, Ze sud neméze nariadit NO, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo
veci samej javi ako neddvodny. PredbeZna ochrana nedévodného naroku by bola v rozpore s podstatou
a Uucelom neodkladného opatrenia. Hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné, urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a kvalifikovanu pravnu argumentéciu, z ktorych mozno vyvodit’ zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze
chraneny néarok je dovodny a trva. Alebo inak povedané, hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej
musi na strane sudu viest' k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom &tadiu
konania vy$$ia neZ pravdepodobnost jej zamietnutia (Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok.
Komentar, C.H.Beck, 2016, s. 1108). Procesny institut neodkladného opatrenia umoZfiuje operativne
upravit pomery stran za predpokladu, Ze takyto zasah sa javi byt ako nevyhnutny, nakolko existuju
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré poukazuju na naliehavost a nutnost’ takého zasahu. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirenie Skody alebo
inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, prip. hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu
(pozri Stevéek, M. a kolektiv: Civilny sporovy poriadok. Komentar, vyd. C. H. Beck v Prahe, 2016, s.
1093).

PretoZe pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti, z tohto
doévodu sud nemusi dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky relevantné
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje
spravidla len na zaklade listin predloZzenych navrhovatefom NO. Navrhovatel musi v navrhu néaleZitym
spbsobom opisat rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost
navrhu, relevantné skutkové tvrdenia je povinny hodnoverne osvedcit' a vecnou argumentaciou musi
presvedCit sud o potrebe nariadit NO v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
in&titut charakteristicky. Splnenie tejto obsahovej nalezitosti predstavuje zakladnd argumentacnu liniu
navrhovatela, ktory sa nariadenia NO domaha.

Pred nariadenim NO zarover musi sud zvazovat, ¢i v dosledku nariadenia NO sa nevytvori nezvratny
(nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a ¢€i zasah do prav dotknutej strany
je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada
primeranosti). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim mozno Zalovaného obmedzit len
v takej miere, aby splnilo svoj uc€el a jeho Ucinky nezasahovali neprimerane do jeho prav a pravnych
vztahov stran sporu. Neodkladné opatrenie nesmie stranu, proti ktorej smeruje, obmedzit nad mieru
nevyhnutnu a primeranu veci, nesmie ju neprimerane obmedzovat' v ekonomickej ¢innosti alebo narusit
jej €innost' nevyhnutnu pre plnenie povinnosti vocCi tretim osobam, resp. poskytovat navrhovatelovi
neprimeranu vyhodu.

Odvolaci sud po preskumani skutkovych a pravnych doévodov navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a vecnej spravnosti napadnutého uznesenia z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani naplnenia procesnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia sice pouzil spravne ustanovenia § 324 a nasl. CSP, ktoré pravne
normy v8ak mylne interpretoval, nespravnym spésobom ich aplikoval na posudzovanu vec, v skutkovych
okolnostiach vyvodil nezodpovedajice pravne zavery o pravach a povinnostiach stran a nespravny zaver
o splneni zdkonnych predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

Zalobca v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia deklaruje potrebnost pozadovanej
neodkladnej ochrany pred ruSivymi zasahmi zo strany Zalovaného do svojho vlastnickeho a uzivacieho
prava k bytu a sukromia v podobe nepripustného obtazujuceho hluku pochadzajiceho z prevadzky
baru nachadzajucej sa v nebytovych priestoroch bytového domu priamo pod bytom Zalobcu, podla



formulacie petitu navrhovaného NO (ktorym je sud viazany) vSak narok smeruje v podstate k Upinému
zakazu prevadzkovej Cinnosti Zalovaného v povolenej prevadzke podniku po 22:00 hodine, t.j. bez
konkretiz&cie, akej rusivej innosti sa ma zékaz tykat, resp. akych neopravnenych zasahov je Zalovany
povinny sa zdrzat, pri€om uplatneny narok Zalobca skutkovo odévodriuje o.i. na podklade argumentacie,
Ze prevadzkova ¢innost Zalovaného je vykonavana v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a VZN
mesta €. 7/2021. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze Zalobcom napadany vykon podnikatelskej ¢innosti
Zalovaného v predmetnej prevadzke baru sa opiera o riadne povolenie (suhlas s uvedenim priestorov
baru do prevadzky) vydané prislusnym organom Regiondlnym udradom verejného zdravotnictva
Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave, jeho pravoplatnym rozhodnutim &. HV/10147/2016
zo dna 20.10.2016, ktoré doposial nebolo zrudené ani zmenené (Zalobca to v navrhu ani netvrdil).
Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na odévodnenie cit. rozhodnutia (v spise na €.I. 16 — 17), v
ktorom sa okrem iného kon$tatuje, Ze v prevadzke su vytvorené podmienky v zmysle ust. § 26 zakona
€. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorsich predpisov, tiez
vzmysle vyhl. MZ SR €. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi
v zneni neskorSich predpisov. Za tejto situacie bolo potrebné v tomto konani prejudicialne vychadzat
z cit. pravoplatného rozhodnutia prislusného organu verejnej moci (§ 194 CSP) a prevadzkovanie
baru zo strany Zalovaného po 22:00 hod. povazovat za opravnené a v sulade s pravnymi predpismi,
samozrejme za predpokladu vykonu prevadzkovej €innosti v sulade s podmienkami upravenymi
schvalenym prevadzkovym poriadkom podniku. Zalobcom tvrdené skutoénosti a nim predloZené
listinné dbkazy (protokoly o meraniach hladiny hluku v byte Zalobcu), podfa uvahy odvolacieho
sudu by pripadne mohli odévodriovat zmenu vydaného administrativneho rozhodnutia o povoleni
prevadzky baru v spravnom konani, neodévodhuju (neosved&uju) viak potrebnost bezodkladnej upravy
pomerov neodkladnym opatrenim formou uloZenia (absolutneho) zakazu vykonu prevadzkovej €innosti
Zalovaného v prevadzke baru v Case po 22:00 hod. V pripade, ak Zalovany pri prevadzkovani
baru nedodrziava prislusnym organom schvalené podmienky alebo prevadzkovua dobu upravenu VZN
mestskej Gasti &. 7/2021, pripadne ak sa v trestnom konani preukézalo, Ze cit. rozhodnutie RUVZBA
bolo vydané na podklade sfalSovanych dokumentov (pozmenenych meracich protokolov), pripadne ak
Zalovany doposial nevykonal ucinné protihlukové opatrenia na zabranenie prieniku nadmernej hluénosti
z technologickych zariadeni a &innosti v prevadzke v zmysle rozhodnutia RUVZBA &. HZP/933/2020
zo dna 17.4.2020 o ulozeni pokynu podla § 6 ods. 3 pism. j) zakona &. 355/2007 Z.z. o ochrane
verejného zdravia a § 46 a § 47 Spravneho poriadku, napravu tvrdeného protipravneho stavu di
pripadnych nedostatkov administrativneho konania podla nazoru odvolacieho sudu je mozné dosiahnut
iba zakonnymi institatmi v prislusnom spravnom konani, a nie prostrednictvom neodkladného opatrenia
v civilnom sudnom konani, ktorym nemozno Zalovanému zakézat prevadzkovanie podniku a ani ho
v tejto podnikatelskej Cinnosti ¢asovo limitovat' (obmedzit €as prevadzky sluzieb) v rdmci povolenej
prevadzkovej doby, pretoze rozhodovanie o tychto otadzkach nepatri do pravomoci sudu.

Pokial Zalobca v podanom navrhu argumentuje tym, Ze nadmernym hlukom z prevadzky baru susediace;j
s jeho bytom dochadza k neopravnenému zasahu do vykonu jeho vlastnickeho prava a prava na
sukromie zo strany Zalovaného, je potrebné uviest, Ze tato ochrana predstavuje pravny narok v rezime
ust. § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pric¢om v zdsade nie je vylugena ani v takom pripade, ak
obtazovanie imisiami bude vychadzat z povolenej €innosti. Vo vdeobecnosti pritom plati, Ze ak sa vykon
vlastnickeho prava opiera o Uradné povolenie a zalovany neprekro¢i medze tohto povolenia, je treba
vykon vlastnickeho prava povazovat za opravneny (porov. R 65/1972, tiez rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 22Cdo 2945/2011 zo diia 19.6.2013). Ust. § 127 ods. 1 prva veta OZ (podla ktorého
vlastnik veci sa musi zdrzat v8etkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného alebo
¢im by véZne ohrozoval vykon jeho prav) je svojim obsahom generalnou klauzulou, ktora uklada
vlastnikovi, pripadne inej opravnenej osobe, ktora vykonava prava inak patriace vlastnikovi, pri vykone
svojich prav zdrzat' sa akejkolvek &innosti, ktorou by: 1/ nad mieru primerani pomerom obtazoval iného
alebo 2/ vazne ohrozoval vykon prav iného. V zmysle zaverov ustalenej pravnej praxe Zalobca sa
vS8ak ochrany svojho vlastnictva proti ruSivym zasahom Zalobou podfla ust. § 127 ods. 1 OZ neméze
domahat uloZenia povinnosti Zalovanému vykonat’ konkrétnu &innost (t.j. aby nie€o pozitivne konal,
napr. odstranil, premiestnil alebo upravil uréitym spésobom predmet svojho vlastnictva); takej Zalobe
nemozno vyhoviet a vyrokom rozsudku nemozno urcit, aké konkrétne opatrenia ma Zalovany vykonat.
Zalobou o zdrzanie sa zasahov do prav vlastnika veci (tzv. zapieracia Zaloba) sa Ziada, aby sud zakazal
Zalovanému neopravnené rusenie vlastnika vo vykone jeho vlastnickeho prava, ¢omu treba klast na



roven ulozenie povinnosti Zalovanému, aby sa zdrzal neopravneného rusenia konkrétnou obtazujucou
¢innost'ou a bude na vlastnikovi &i inej opravnenej osobe, aby si sdm zvolil opatrenia, ktorymi zamedzi
dalSiemu obtaZovaniu suseda, prip. ohrozovaniu vykonu jeho prav. Rozsudok ukladajici povinnost
nieCoho sa zdrzat ma ten vyznam, Ze opravnena osoba méze proti kazdému ruSeniu rovnakého druhu
navrhnut’ vykon takého sudneho rozhodnutia — exekuciu, v ramci ktorej sa bude skumat primeranost
Zalovanym uskuto&nenych opatreni (pozri sprava NajvysSieho sudu SSR z 23.5.1985, Pls. 1/85
publikovand v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk €. 6/1985 por. &. 37, tiez rozhodnutie Najvy3sieho
sudu CR sp. zn. 20Cdo 1960/2009).

V danom pripade zalobcom navrhovana povinnost ,zdrzat sa zasahov do vykonu vlastnickeho prava
Zalobcu tym, Ze Zalovany nebude prevadzkovat prevadzku nad ramec prevadzkovej doby 10:00 hod.*,
nesmeruje proti konkrétnemu ruSivému zésahu, resp. obtaZujucej imisii (ktorou je nadmerny hluk,
a nie samotnd prevadzka baru), takto formulovany petit navrhu nereflektuje narok v zmysle ust. §
127 ods. 1 OZ ani poZiadavky rozhodovacej praxe na formulaciu Zzalobného navrhu, a napokon plne
nezodpoveda ani skutkovym okolnostiam Zalobného deja opisaného v navrhu, z ktorych Zalobca
vyvodzuje ohrozenie alebo poruSenie svojho subjektivheho prava. Je potrebné suhlasit s ndzorom
Zalovaného, Ze nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mu sud prvej inStancie zakazal prevadzkovat
podnik po 22:00 hodine, a nie iba nerudit Zalobcu nadmernym hlukom, neprimerane zasahuje do
jeho prav a vyrazne ho obmedzuje v samotnom vykone jeho podnikatelskej &innosti, pricom v tomto
smere sud prvej inStancie pri rozhodovani absolutne nezohfadnil zasadu proporcionality ako jeden
zo zakladnych predpokladov pre nariadenie NO. Navrhovana neodkladna Uprava pomerov aj podla
nazoru odvolacieho sudu presahuje rozsah nevyhnutne potrebnej miery obmedzenia prav zalovaného,
nezohladnuje jeho opravnené zaujmy a v Ziadnom pripade ju nemozno povazovat za primeranu
vo vztahu k povahe zasahu a tvrdenému poruSeniu prav na strane zalobcu v sulade so zasadou
proporcionality. Z tychto dévodov navrhu Zalobcu nebolo mozné vyhoviet pre prekroCenie medzi
uréenych zakonnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia a napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ako vecne nespravne muselo byt odvolacim
sudom podla ust. § 388 CSP zmenené a odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej indtancie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Nakolko toto uznesenie ma povahu kone&ného rozhodnutia, v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP odvolaci
sud rozhodol tiez o trovach celého konania a podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1, 2 CSP priznal
procesne uspeSnému zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu 100 % trov konania pred sidom
prvej inStancie a trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



