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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkynou JUDr. Teréziu Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanému T. S., R..
XXX XXXX, A. C.. XX, A., za udasti vedlajsieho G¢astnika na strane Zalovaného ZdruZenia na podporu
prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 844,68
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 443,49 eur spolu s 9 % roénym Grokom z omeskania od
7.8.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov a vedlaj$i ugastnik nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobkyna sa navrhom podanym na tunaj$om stde 9.7.2012 domé&hala zaplatenia sumy 844,68 eur s
prislusenstvom z titulu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby za obdobie 16.09.2009 az 16.10.2009
v sume 443,49 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 401,19 eur.

Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Podanim doru¢enym sudu dna 27.12.2012 oznamilo Zdruzenie na podporu prav spotrebitefov, Ze
vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 3.12.2013 Zalobkyra navrhla, aby sud pripustil zmenu navrhu.
Zalobkyha v predmetnom podani Ziadala, aby jej sid priznal okrem sumy za neuhradené sluzby
vo vy8ke 443,49 eur aj sumu 401,19 eur, ktoru si pévodne uplatnila titulom zmluvnej pokuty, dalej
ako nahradu Skody vo vySke 401,19 eur za odpredany mobilny telefon/ telekomunikacné zariadenie
podla &l. 3 bod 3.7 Dodatku. Uvedena Skoda predstavuje podla Zalobkyne rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefonu/ telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu
zalobkyne, ktoru jej zalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/ telekomunikaéné zariadenie za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto
platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, a zo zmluvy o pripojeni €. A4486050 z 29.7.2009, z dodatku k tejto zmluve z 29.7.2009, zo zmluvy
o pripojeni €. A4037068 z 28.11.2008 a z dodatku k tejto zmluve z 28.11.2008, faktary ¢. 9005200312 z
29.7.2009 (splatna 12.8.2009) na sumu 9,- eur, faktury €. 1005798297 zo 16.9.2009 (splatna 30.9.2009)
na sumu 1,33 eur, faktury ¢. 8783377358 zo 16.9.2009 (splatna 30.9.2009) na sumu 32,40 eur, faktury
€. 8036550875 zo 16.9.2009 (splatna 30.9.2009) na sumu 240,61 eur, faktary €. 8783874538 zo
16.10.2009 (splatna 30.10.2009) na sumu 4,13 eur, faktury €. 8037066420 zo 16.10.2009 (splatna
30.10.2009) na sumu 166,02 eur, pokusu o pokonavku z 23.7.2010 s dorucenkou, zo vSeobecnych
zmluvnych podmienok Zalobkyne a z celkového vyuctovania pohladavky, sud zistil tento skutkovy stav
veci:

Zalobkyna uzavrela so Zalovanym dfia 28.11.2008 zmluvu o pripojeni &. A4037068, ku ktorej
dha 28.11.2008 uzavreli Dodatok, v zmysle ktorych Zalovany mohol vyuZivat telekomunikacné
sluzby prostrednictvom u&astnickeho programu Pau$al Klasik 100 XXL hovory ku koncovému
telekomunikanému zariadeniu zn. Sony EricssonW910i, ktoré bolo v zmysle dodatku k zmluve o
pripojeni predané zalovanému po uplatneni zlavy zo spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu 26,22 eur (790,-
Sk). V zmysle &l. 2.2 Dodatku k zmluve o pripojeni, sa U&astnik zaviazal, Ze pogas doby viazanosti,
ako je tato stanovend v bode 2.3. dodatku, bude mat aktivovany na SIM karte taky u¢astnicky program,
u ktorého je vySka mesacného poplatku stanovena prinajmenSom na sume 19,71 eur (593,80 Sk). V
zmysle ¢&l. 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni, sa Ugastnik zavézuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfa
uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom, nepoZiada o vypojenie z prevadzky
alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania, ktoré by opraviovalo Podnik
na odstupenie od zmluvy alebo jej vypovedanie a bude mat’ na SIM karte aktivovany taky u€astnicky
program, Ze neddjde k poruseniu zavazku U&astnika uvedeného v bode 2.2. tohto Dodatku. V zmysle &l.
2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade porusenia niektorej z povinnosti uvedenych v bode 2.3 alebo
2.4 dodatku je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 497,91 eur (15.000,-Sk).
Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby,
ktora mu eSte zostala do uplynutia doby viazanosti. Podfa €l. 3, bod 3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni,
Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1, bode 1.3 dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku
poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny , len z toho dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat' sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v
tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavézku vzhladom na vysku zfavy zo spotrebitelskej ceny
MT, ako aj pripadny obsah prilohy &. 1 dodatku, by spésobilo, Ze podniku vznikla $koda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT).

Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym dfia 29.7.2009 zmluvu o pripojeni & A4486050, ku ktorej dia
29.7.2009 uzavreli Dodatok, v zmysle ktorych zalovany mohol vyuzivat telekomunikacné sluzby
prostrednictvom ucastnickeho programu Den hovory ku koncovému telekomunikaénému zariadeniu
zn. Nokia 3120 classic, ktoré bolo v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni predané zalovanému po
uplatneni zlavy zo spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 1,- eur (30,13 Sk). V zmysle ¢l. 2.2 Dodatku k
zmluve o pripojeni, sa U&astnik zaviazal, Ze po&as doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3.
dodatku, bude mat aktivovany na SIM karte taky ucastnicky program, u ktorého je vySka mesacného
poplatku stanovena prinajmenSom na sume 18,01 eur (542,57 Sk). V zmysle €l. 2.3 Dodatku k zmluve
o pripojeni, sa U&astnik zavazuje, Zze po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia tohto Dodatku zotrva v
zmluvnom vztahu s Podnikom, nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM
karty, nedopusti sa takého konania, ktoré by opravnovalo Podnik na odstupenie od zmluvy alebo jej
vypovedanie a bude mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program, ze neddjde k poruseniu



zavézku Ugastnika uvedeného v bode 2.2. tohto Dodatku. V zmysle &l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni,
v pripade poru$enia niektorej z povinnosti uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 dodatku je Ugastnik povinny
uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur (10.000,- Sk). Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku
bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostala do uplynutia
doby viazanosti. Podla €&l. 3, bod 3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1, bode 1.3 dodatku, ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny , len z toho dovodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat’ sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutd v tomto dodatku, priCom nedodrZanie
tohto zavazku vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah prilohy &.
1 dodatku, by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimélne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
MT).

Zalobkyna zalovanému vyGétovala faktarou:
€. 9005200312 z 29.07.2009 (splatna 12.08.2009) sumu 9,- eur,

€. 1005798297 zo 16.09.2009 (splatna 30.09.2009) sumu 1,33 eur,

(@]

. 8783377358 zo 16.09.2009 (splatna 30.09.2009) sumu 32,40 eur,

¢

. 8036550875 zo 16.09.2009 (splatna 30.09.2009) sumu 240,61 eur,

¢

. 8783874538 zo 16.10.2009 (splatna 30.10.2009) sumu 4,13 eur,

(@]

. 8037066420 zo 16.10.2009 (splatna 30.10.2009) sumu 166,02 eur.

Po pokuse o pokonavku z 23.7.2010, v ktorom Zalobkyria poskytla Zalovanému dodato¢nu lehotu na
plnenie do 6.8.2010 (v tom Case cena za neuhradené sluzby predstavovala sumu 462,49 eur), zalovany
Ciasto€ne uhradil pohladavku vo vyske 10,- eur.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &€. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych telekomunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3 pism. c/ zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b/, e/ zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podfla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného ku driu uzatvorenia dodatku k zmluve (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Z listinnych dokladov mal sud za preukazané, Ze zalobkyfia sa domaha zaplatenia sumy 443,49 eur
ako ceny za zalovanym neuhradené a Zalobkyriou poskytnuté telekomunikaéné sluzby a s tym spojené
dalSie plnenia ako poplatky za odpojenie, & upomienky, a sumy 401,09 eur ako nahradu Skody.

Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvy a dodatky k nim uzavreté v zmysle § 43 zakona €. 610/2003
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zarovef o spotrebitelské zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Z prilozenych faktdr vztahujicich sa k zmluvam o pripojeni a ich dodatkom je preukazané,
Ze Zalovany svoju zakladnu povinnost zo zmluv, a to riadne a v&as platit za cenu poskytovanych sluZieb
nesplnil, preto sa v tejto Casti Zalobkyha dovodne domahala sudnej ochrany. Za vyuctované obdobie
od 16.9.2009 do 16.10.2009 Zalovany cenu poskytnutych sluZieb spolu s dalSimi poplatkami ako za
odpojenie, €i upomienky v celkovej sume 443,49 eur nezaplatil. Tato skuto€nost bola v konani riadne
preukazana zalobkyriou dolozenymi fakturami. Sud priznal Zzalobkyni zalovanu sumu 443,49 eur ako
nezaplatené plnenie zo zmluvy a jej dodatku za poskytnuté sluzby a s tym spojené dalSie plnenia.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobkyni z priznanej sumy i Urok z
omeskania vo vySke uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom v
Case zaCatia omeskania, beruc do Gvahy zakladnu urokovu sadzbu ECB ku diu 7.8.2010 1 % a
pocet percentualnych bodov stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, ¢o predstavuje vysku
uroku z omeskania 9 % roéne. Zalovany sa dostal do omeskania dfiom 7.8.2010, nakolko v pokuse o
pokonavku, Zzalobkyra Zalovanému poskytla dodato&nu lehotu na pinenie do 6.8.2010.

Za nedbvodny povazoval sud narok zZalobkyne, ktorym sa domahala zaplatenia nahrady Skody v zmysle
zmlav o pripojeni €. A4486050 a €. A4037068 a dodatkov k tymto zmluvam (sud nerozhodoval o
pripusteni navrhovanej zmenu navrhu, nakolko tato nepredstavuje kvantitativnu ani kvalitativnu zmenu
pévodného navrhu na za€atie konania. Sud v8ak prihliadol na zmenu argumentacie pdvodného navrhu
uskuto€nenu zalobkyhou v priebehu konania ohfadom uplatnenej sumy vo vySke 401,19 eur, ktorej sa
dalej domaha z titulu nahrady Skody podfa €l. 3 bod 3.7 Dodatku.).

Zalobkyriou pdvodne uplatfiovana zmluvna pokuta v zmysle dodatkov k vy$$ie uvedenym zmluvam mala
podla vyjadrenia zalobkyne funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by
Zalobkyni mohla vzniknut tym, Ze Zalobkyna si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny
telefon za akciovu cenu splnila, avSak zalovany si svoju zakladnu povinnost ( t.j. zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Z dévodu
predchadzania procesnej neistote, pri posudzovani naroku Zalobkyne z titulu zmluvnej pokuty ako
pau$alizovanej nahrady Skody, v ¢asti zmluvnej pokuty za mobilny telefon/ telekomunika¢né zariadenie



vo vySke 401,19 eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za
mobilny telefén boli v sidnom konani oznacené ako neprijatelné zmluvné podmienky rozsudkom KS
Predov sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s § 53a Obclianskeho zakonnika je Zalobkyria ako dodavatef
sluzby povinna zdrzat sa pouzivania takej podmienky. Zalobkyfa poZiadala priznat sumu 401,19
eur titulom nahrady Skody, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou poskytnutého mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Uvedena suma predstavuje podla
Zalobkyne Skodu, ktoru jej Zalovany spbsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti
trhovej cene. V tomto pripade nejde zo strany Zalobkyne o uplatnenie prava na zmluvnu pokutu, ale o
nahradu Skody.

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii ( R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o poSkodenému uslo (uSly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndt, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne spinenie vSetkych zakonom stanovenych
predpokladov, a to porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim
povinnosti a Skodou a zavinenie. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie
je dana.

Uvedeny narok na nahradu Skody nebolo moZné Zalobkyni priznat, vzhladom na skutoénost, Ze
sud nemal preukdzané vSetky predpoklady obc&ianskopravnej zodpovednosti, konkrétne vznik Skody
( existencia Skody), resp. jej vySku a pri¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom, v tomto pripade
porusenim zmluvnej povinnosti a sposobenim Skody.

Je nepochybné, Ze Zalovany porusil svoju povinnost - platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby,
ale porusenie tejto povinnosti neviedlo ku vzniku Skody. ISlo totiZz o porusenie zmluvnej povinnosti a
bolo vecou oboch stran, ako si plnenie zo zmluvy ocenia a podporne zabezpecia. Stanovenie ceny
telefobnu mé vztah k zvolenému programu sluzieb, ku ktorému sa u€astnik - Zalovany zaviazal ( napr.
nepoziadat o zniZenie programu). Su€ast'ou dojednani bolo aj uréenie vysky zlavy. Podla nazoru sudu
za $kodu nemozno povazovat to, Ze v ramci obchodnej politiky Zalobkyne tato predava mobilné telefony
za niz8iu ako skuto&nu cenu. Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou mobilného telefénu, tak nie je
nasledkom protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobkyriou a
Zalovanym. K protipravnemu zmen8eniu majetku Zalobkyne nedoslo, pretoze tato za mobilné telefony
obdrzala dojednané kupne ceny.

Zabezpecovanou povinnostou je v tomto zmysle nasobok povinnych mesaénych platieb. Prejavom véle
Zalobkyne v sulade s jeho pravami pri poruseni povinnosti diZnika bolo odstupenie od zmluvy s priamym
dosledkom na jeho pravo na mesa¢né uhrady dojednané scasti paudalne bez ohladu na vyuZivanie
telefonu. Tym, Ze Uc€astnici uzavreli o kipe mobilného telefénu zmluvu, je tak pre konkrétnu kdpu
smerodajna dojednana kupna cena a Ziadna ina. Kupujuci nemohol spésobit predavajucemu Skodu
pocitanu z hodnoty mobilného telefénu svojim dalSim spravanim, kedze zalobkyna ako predavajuca
mala pravo na zaplatenie konecnej kupnej ceny za telefony podla zmluvného dojednania, nie beznej
maloobchodnej ceny.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam sud navrh Zalobkyne v &asti Zalovanej nahrady Skody vo
vyske 401,19 eur s prisluSenstvom ako nedévodny zamietol.



Podla 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadny z u€astnikov
a vedlajsi uCastnik nema pravo na nahradu trov konania (z dévodu, Ze zalobkyna aj zalovany mal v
konani len CiastoCny uspech).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie UCastnikov konania, pripadne ich zastupcoyv,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stuphia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podfa Zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



