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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in v konani pred senatom zlozenym z predsedu senatu JUDr. Milana Straku a
prisediacich Jana Rehaka a Stefana Blaha na hlavhom pojednavani v Trencine dna 14.04.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany
X. Q., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom I., B. XXXX/XX, t.€. v UVV llava,

jevinny,ze

dna 02.10.2013 v Case okolo 14:00 hodiny v Trenc¢ine na ulici Halalovka XX v bytovom dome na prizemi
nasilim vtlacil, v tom ¢ase maloletd K. G., narodenu XX.XX.XXXX, do kabinky vytahu a to tak, ze po
prichode vytahu ako stal za mal. K. G., tejto najprv podrzal dvere vytahu otvorené, priCom ju vtisol
dovnutra vytahu, kde ju zac€al hladkat v oblasti Clenku, snaziac sa jej vyzut topanku, po ¢om ho mal.
K.G. od seba odstrcila so slovami o to robis®, na o reagoval slovami ,neboj sa“ a dalej ju rukou hladkal
po nohe, postupne smerujuc nahor po stehnach az k jej rozkroku, kde mal. K. G. zakri¢ala o pomoc, na

€o sa nalakal a z miesta usiel preg¢,

teda

zacal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢€inu a ktorého sa dopustil v imysle
osobu mladsSiu ako 15 rokov inym spdsobom sexualne zneuzit, avSak k dokonaniu ¢inu nedoslo,

¢im spachal

zlo€in sexualne zneuzivanie v stadiu pokusu podla § 201 ods. 1 Trestného zakona k § 14 odsek
1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného

zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zakona a § 74 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada
ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.



odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohoto rozsudku.

Obzalovany X. Q. (€. I. 270) poprel spachanie zalovaného skutku. Uviedol, Zze v Zalovany defi bol
doobeda doma u rodi¢ov spoloéne s manZelkou. Na Ziadost matky v €ase asi o 13,45 az 14,00 hod.
odisiel s manzelkou kupovat vaji¢ka do predajne Skrupinka. Pred odchodom z domu matka telefonovala
s pani G.. Pocas rozhovoru mu matka podala slichadlo a on viedol rozhovor s pani G. asi 10 minut.
Potom odovzdal telefén mame, ktora pokracovala v telefonate asi eSte 5 minut. V ¢ase odchodu do
predajne uz bol telefonat skon€eny. Cesta z domu do predajne trva asi 10 az 15 minut. Do predajne,
v ktorej nakupoval po prvy krat, mohli prist okolo 14,00 hod. a zdrzali sa v nej len kratko. Po odchode
iSli do blizkeho baru na kofolu. Po asi 5 minutach isli za kamaratmi bezdomovcami do centra Trencina
pri verejné WC, kde ich kontrolovali prislusnici mestskej policie. V pritomnosti bezdomovcov boli asi
hodinu a pol az do 16,00 hod, kedy ho pri nekrytej plavarni na Sihoti zadrzala policia. S bezdomovcami
sa stretavaju kazdy den. Pocas stretnutia s nimi si odbehol do baru AlZbetka a do Prioru, kde bol kupovat
vino, hoci nemal peniaze. V oboch pripadoch sa vzdialil asi na 5 minut.

Dodal, Ze v inkriminovany €as nebol na sidlisku Juh a poSkodenu vidi po prvy krat. V den, ked sa
mal skutok stat, mal pri sebe mobil pisany na jeho meno, na ktory mu v ten def volala jeho matka.
Pri presuvani sa po Tren€ine nepouziva MHD. ManZelské spoluZitie oznadil po vSetkych strdnkach za
bezproblémové.

Poskodena V. F., matka poskodenej maloletej S. F. (€.I. 270), vypovedala, Ze v Zalovany den jej dcéra v
Case o0 13,57 hod. s platom volala, Ze ju neznamy pan sotil do vytahu a ohmatkaval, na €o ho odsatila.
Utoénika opisala ako niz$ieho muza s okuliarmi v riffovej bunde. Dcéru oznadila za bezproblémovu.
Autobusova zastavka generala Svobodu - oto¢€ na sidlisku Juh je asi 200 mestrov od ¢inziaku, do 5
minut beZznej chédze.

Poskodena S. F. (€. 1. 270) uviedla, Ze z os6b pritomnych v pojednavacej miestnosti okrem iného pozna aj
obzalovaného. Opisala, Ze v Zalovany den po skonceni vyu€ovania o 13,25 hod. iSla na obed, ktory trval
asi 10 minut. Nasledne okolo 13,45 hod. nastupila na autobus €. 22 alebo 8, v ktorom si obZalovaného
nevsimla. V €ase okolo 14,00 hod. vystupila na zastavke generala Svobodu - oto€, pricom cestou k
¢inZiaku, ktora trva asi 3 minuty, si v8imla nezndmeho muza so strniskom a dioptrickymi priesvitnymi
okuliarmi a asi aj so Siltovkou. Tomuto otvorila dvere do vchodu a privolala vytah. Pri vchadzani do
vytahu, ktory ma rozmery 1m x 1m, ju tento muz slabo str¢il do chrbta smerom do vytahu. Muz si vo
dverach vytahu klakol, chytil jej pravd nohu a zagal vyzuvat topanku. Nasledne jej zacal hladkat’ ¢lenok.
Na jej slova €o to robi odpovedal, aby sa nebala, aZ preSiel k ¢asti medzi stehnami, ktorej sa dotkol.
Poskodena na to skrikla a odstrcila ho. Muz sa nalakal a uSiel, kam ale nesledovala. Z vytahu utekala
do bytu, odkial asi o 14,00 hod. volala mame.

Svedkyna Q. Q., manzelka obzalovaného (€. |. 270), potvrdila, Ze spolu s obzalovanym boli doma do
13,30 hod., kedy odisli spolo¢ne s obZalovanym po vaji¢ka do predajne Skrupinka. Pred odchodom
z domu volala pani G., s ktorou sa rozpravala jej svokra. Po¢as rozhovoru svokra odovzdala sluchadlo
obZalovanému, ktory pokraCoval v rozhovore par minut a nasledne ho vratil spat svokre, ktora
telefonovala uz len par minut. Po ukondeni telefonatu odisli do Skrupinky. Po odchode z predajne sa
zastavili v kréme na pivo a cigarety. Nasledovalo stretnutie s bezdomovcami pri verejnych WC v centre
Trencina, poc€as ktorého si obzalovany odskocil na WC. Na tomto mieste neboli kontrolovani mestskou
policiou. Z centra vSetci odisli pri Kolibu, kde sa rozpravali a pili vino. Po€as toho asi o 15,30 hod. volala
svokre a o0 15,50 hod. priSla za nimi policia. VZdy, aj v Zalovany den, chodia s obZalovanym spolo¢ne.
V inkriminovany defi mala u seba mobil iba ona. ManzZelstvo s obZalovanym oznadila za uspokojivé.
Poprela, Ze by ju obZalovany nahovaral na vypoved. V Tren&ine nepouZzivaju hromadnu verejnu dopravu.
Nevedela vysvetlit podla ¢oho vie, Ze po vaji¢ka isli o 13,30 hod.



Z vypovede svedkyne Q. Q., adoptivha matka obZalovaného (€. I. 270), vyplynulo, Ze v
C¢ase medzi 13,00 hod. az 14,00 hod. jej volala byvala kolegyria pani G.. Hovor trval aj hodinu, po¢as
ktorého sa s pani G. rozpraval aj obZalovany. Po ukonéeni hovoru obZalovanym uz ona nepokradovala v
telefonate, ale dala obZalovanému peniaze na vajicka. Na predmetny telefonat si spomenula v suvislosti
s pokladniénym dokladom. Spomenula, Zze v Zalovany den v ¢ase okolo 15,30 hod. volala neveste,
ktora asi o 16,00 hod priSla s platom, Ze policia zadrzala obZalovaného. Pri navsteve syna v base s
nim komunikovali cez telefén. Po&ula o hovorila nevesta, ale uz nie ¢o hovoril syn. Potvrdila, Ze syn
s nevestou chodievali vzdy spolu a v ramci Trencina nepouZzivaju dopravu. Ich spoluzitie je podfa jej
nazoru dobré.

Podla svedka U. Q., otca obZalovaného (€. I. 69 az 72), v Zalovany defi jeho manzZelka odovzdala 10 €
obzalovanému, ktory s jeho manZzelskou v ¢ase cca o 13,20 hod. odisli na nakup vaji¢ok. Odvtedy ho
nevidel. Pri navsteve syna vo vazbe nepocul, Ze by tento nahovaral nevestu ako ma vypovedat.

Svedok potvrdil, Ze v predmetny deri jeho manzelka telefonovala s pani G.. Rozhovor sa uskuto&nil asi
0 15,00 hod. Do rozhovoru sa zapojil aj obZalovany, ktory prisfubil pani G., Ze ju pride navstivit.

Podla svedkyne A. G., byvalej kolegyne matky obZalovaného (€. |. 207), telefonat s obZalovanym, v
ktorom sa jej spytal i méze prist na navstevu, prebehol v Zalovany deh. V dal3ej Casti vypovede sa
uz ale zmienila, Ze tomu tak bolo asi pred 2-3 tyzdfiami v poobedrajSich hodinach. Nakoniec musela
priznat, Ze nevie, kedy telefonovala s obZalovanym, pricom po uvedenom telefonate uz nemala rozhovor
s obZalovanym. Ako s prvou telefonovala s matkou obzalovaného, potom s obZalovanym a na konci
opat s matkou obZalovaného. Telefonaty s matkou obZalovaného byvali dlhSie, aj hodiny, priCom si
telefonovali asi raz za dva tyzdne, hlavne poobede.

Svedkynia O. J., predavacka v predajni Skrupinka (. |. 270), vypovedala, Ze obZzalovaného nepozna a
nevie, €i ho niekedy videla. Pripustila, Ze mohol byt asi jeden raz v predajni v doprovode 2 Zien, nevie
ale kedy. V predajni maju iba jednu pokladiiu. Ta ista pokladfia je tam po cele 3 roky o tam pracuje.
Na pokladni v predajni bol ¢as posunuty asi o 19 minut dopredu, o om nemala vedomost. Pokladha
bola naposledy pred skutkom nastavovana v decembri 2012. Do ¢asu pokladne nezasahovala, ani pred
decembrom 2012 ani potom, robi tak len technik. Dodala, Ze asi 4 metre od predajne je zastavka SAD
Trenc&in v smere na stanicu.

Po upozorneni obhajcu na rozpor s jej vypovedou z pripravného konania zo dna 12.11.2013 z €. 1. 73 az
76 v Casti, kde uvadzala, Ze obZalovany bol v predajni asi dva krat, ale nevie kedy, vysvetlila, Ze meno
obZzalovaného zapisali policajti s tym, Ze zotrvala na vypovedi z hlavného pojednavania.

Ku skutku bol vypoduty aj svedok U. F., prislusnik ZVJS v UVV llava (€. 1. 207), ktory uviedol,
Ze bol pritomny pri prvej navsteve obZalovaného jeho manzelkou a rodi¢mi, ktora sa uskutocnila dna
18.10.2013 v ¢ase medzi 10,00 hod. az 11,00 hod. Pretoze prechadzal medzi stranou obzalovaného a
stranou navstevy mohol a aj po€ul ako obZalovany navadza manzelku, Ze boli stéle spolu az do 14,00
hod. a Ze boli nakupovat vajicka.

Z vypovede svedkyne G. Q. (€. I. 49 az 52) sud zistil, Ze minuly 3kolsky rok videla obZalovaného
v kultirnom stredisku Hviezda medzi detmi vo veku 5 az 9 rokov, prevazne diev€atami, na ¢o
upozornila aj vratnika Z.. Opétovne stretla obZalovaného v budove ZUS v Trenéine na druhom poschodi.
Obzalovaného videla v priestoroch Skoly aj v septembri 2013, kedy ho vratnik, p. Z. vykazal zo vstupnych
priestorov Skoly.

Svedok Q. Z. (€. I. 300), ktory pracuje ako vratnik v Zakladnej umeleckej Skole Karola Padivého v
Trencine, oznadil obzalovaného ako osobu, ktora presne neuréeného dnia presla cez vratnicu Skoly s
tym, Ze ide do kniznice. Ked mu oznamil, Ze tu kniZnica nie je, obZalovany rychlo odiSiel z miesta. Udalost
sa odohrala v ase medzi 11,00 hod az 15,00 hod, kedy ma svedok pracovnu dobu. ObZalovany mal
na sebe oble¢enu riffovu bundu. Tiez si spomenul, Ze v minulosti, ked pracoval ako udrzbar vo Hviezde
v Tren€ine, videl tam obZzalovaného.

Svedok X. Q. (€. I. 300), kamarat obZalovaného, ktory Zije ako bezdomovec, nevedel ku skutku ni¢
podstatné uviest, nakolko si na zalovany def nepamata. Ozrejmil ale, Ze sa s obZalovanym stretaval bud



jeden krat do tyzdna alebo kazdy deri. Sedavali v meste Pod Brezinou alebo pri plavarni, kde popipali.
Obzalovany spravidla chodieval so svojou Zenou.

Z vypovede svedkyne Q. Q. (€. I. 300), kamaratky obZalovaného, ktora Zije ako bezdomovec, vyplynulo,
Ze obzalovany za nimi chodieval s manzelkou skoro kazdy den, a spravidla doobeda, kedy s nimi ostavali
uz cely den. Naposledy sa stretli s obZalovanym a jeho manzelkou pri plavarni pri Kolibe, kde popijali.
Malo sa tak stat v defi, ked ho zadrzala policia, €o vie od Zeny obZalovaného, v doobedriajsich hodinach,
t. j. v Case, ked decka chodia zo 3koly, asi 0 14,30 hod., od kedy bol s nimi cely ¢as. Doobeda pre fiu
znamena do 13,00 hod. V ten defi mal obZalovany mobil pri sebe, lebo si z neho pustal pesnicky.

K svojej osobe uviedla, Ze za deni vypije 3-4 flaSe alkoholu. Pit zaginaju uz od rana, od 8,00 hod, resp.
9,00 hod. az do 22,00 hod.

K jej vypovedi treba dodat, Ze €asto zdbraziovala, Ze si udalosti uz nepamata.

Svedok X. V. (€. I. 300), kamarat obZalovaného, ktory Zije ako bezdomovec, popisal, Ze s obzalovanym
sa stretaval kazdy def, minimalne ale jeden krat do tyZdfia. Naposledy sa s nim stretol v defi zadrZania
policiou, o om sa dozvedel od manzelky, s ktorou vzdy obZalovany chodil za nimi. V Zalovany defi sa
stretli v ¢ase od 9,30 hod. do 10,00 hod. na stanici v Tren¢ine, odkial odisli asi o 11,00 hod. do centra
mesta pytat’ peniaze, po€as ¢oho neboli stale s obZalovanym. Z centra mesta sa nasledne presunuli k
plavarni, kde zotrvali do 14,00 hod., ¢o v8ak nevie presne. V tom Case, ked spali, obZalovany od nich
odbehol asi na 30 minut. Pri navrate doniesol 10 €, za ktoré nakupili vino. V predmetny def vypili asi
5 flias.

Vodi¢ SAD Trencin, svedok V. E. (€. |. 314), si nespomina, Zze by videl v Zalovany dern obZalovaného
v autobuse, aj preto, Ze autobusy umozfiuju nastupovanie aj inymi dverami ako su dvere pri vodiCovi.
V smere jazdy autobusu na sidlisko Juh v Trencine vedie autobusy ¢&. 8 a €. 28, a to od zastavky od
Gymnazium, cez zastavky Poistoviia, Soblahovska, Pod Cintorinom, Pod Juhom, Juh Razcestie a trasa
kon¢i na zastavke Juh- Oto&. Cesta trva asi 12 minut. V opaénom smere jazdi na autobusoch €. 3 a &. 11
a prechadza cez zastavky Pod Juhom, Smazienka, Fakultna Nemocnica, Postova banka az zastavka pri
Gymnaziu. Pri odchode o 14,10 hod. je na zastavke pri Postovej banke asi 0 14,20 hod. v zavislosti od
hustoty premavky, teda v centre je do 10 minut. Poznamenal, Ze v autobusoch nie s kamerové systémy.

Dalsi vodi¢ SADS Trengin, svedok J. W. (&. . 314), si na obZalovaného nepamétal a ani na to, aké linky
autobusov jazdil v Zalovany den.

Podla znaleckého posudku vypracovaného KEU PZ v Bratislave (€. I. 100 az 102 a &. |. 235) bol na
nohaviciach (leginach) predlozenych maloletou poSkodenou (zapisnica o vydani veci na &. |. 89), v
mieste rozkroku, t.j. horného zositia az do vzdialenosti asi 10 cm smerom k oblasti stehien popri Svoch,
zaisteny muZzsky biologicky material, ktory neumozioval jeho presnu analyzu a identifikaciu.

Sudna znalkyfia PhDr. A. E., znalkyfia z odboru psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, vo
svojom znaleckom posudku (€. I. 105 az 128) dospela k zaveru o nenarudenej vSeobecnej a Specifickej
hodnovernosti poSkodenej maloletej S. F., ktorej intelektové a pamatové schopnosti su plne zachované,
a ktora nema sklony konfabulovat a jej Usudok nie je vedome skresleny, pricom i s asovym odstupom
dokazala autenticky opisat udalosti tvoriace predmet vySetrovania. Zalovany skutok vyhodnotila ako
zavazny skutok na osobnostnu integritu maloletého diev€ata, ktory ju ale psychicky nezranil.

Zo zéverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vypracovaného na
obzalovaného (€. I. 150 az 158) sud zistil, Ze obZalovany v ¢ase skutku ani v minulosti netrpel Ziadnou
duSevnou chorobou. Jedna sa u neho o disocialnu poruchu osobnosti, ktord je infantilna, nezrela,
vratane nezrelej hypersexualnej, bisexualne na mladistvé objekty zameranej sexuality. Schopnost
obzalovaného, ktory je schopny chapat zmysel trestného konania, rozpoznat’ zavaznost svojho konania
a schopnost’ ovladat' svoje konanie nebola naruSena. Pre jeho nebezpelnost pre spolocnost zo
psychiatrického hladiska odporucili u neho nariadit ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou
a nariadené ambulantné sexuologickeé lie€enie zmenit na Ustavnu formu.

Pri rekognicii osoby vykonanej dria 3.10.2013 (&. |. 42 az 48) maloletd poSkodena opoznala
obzalovaného ako uto¢nika a pachatela zalovaného skutku.



Ohliadkou miesta €inu na adrese Halalovka €. XX, Tren&in dfia 2.10.2013 (€. |. 84 aZ 85) neboli zaistené
Ziadne stopy.

Podla pokladnicného dokladu zo diia 2.10.2013 (C. I. 161) bol nakup vajicok realizovany o 13.43:19 hod.
v predajni na adrese Hasi¢ska 10, Trendgin, prezyvana Skrupinka.

Poskodena maloletd S. F. bola podla spravy ZS sv. U.-W. v Trenéine (¢. |. 164) hodnotena ako
bezproblémova ziacka.

Podra spravy Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie zo diha 30.12.2013 (€. 1. 166) bol obZalovany
drfia 16.11.2012 prijaty na vykon ochrannej Ustavnej sexuologickej lieCby, z ktorej bol prepusteny dna
28.6.2012 jej zmenou na ambulantnu formu.

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dfia 16.2.1996 sp. zn. 3T 2/1996 (&. I. 186 az 196) bol
obzalovany okrem iného pravoplatne uznany za vinného aj z trestného ¢&inu pokusu pohlavného
zneuzivania podfla § 8 ods. 1 Trestného zakona: § 242 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak,
Ze dina 24.10.1995 medzi 16.30 hod. az 17.00 hod. v chodbe domu €. 22 na Razusovej ulici v Tren&ine
oslovil mal. Z. M. nar. 15.09.1989, hoci vedel, Ze maloletd nema 15 rokov, bytom Tren¢in, Razusova
22, ktorej ukazoval pornograficky ¢asopis v umysle zlakat maloletd do pivnice a pohlavne sa ukojit,
maloleta v8ak zacCala utekat na 1. Poschodie, kde byva, obZalovany ju prenasledoval, ale ked zacala
zvonit na dvere, nalakal sa a uSiel. Z odévodnenia rozsudku sud tiez zistil, ze zo znaleckého posudku
znalcov z odboru zdravotnictva - psychiatrie, Ze obZalovany Q. v €ase pachania prejednavanych skutkov
netrpel Ziadnou duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti a jeho rozpoznavacie ani ovladacie
schopnosti neboli forenzne vyznamnym spésobom ovplyvnené. Nebezpecnost svojho konania pre
spolo¢nost vedel v plnej miere rozpoznat' a aj v plnej miere ovladat. V su€asnosti je schopny v plnom
rozsahu chapat’ zmysel trestného konania. Znalcov ni¢ neopraviiuje domnievat’ sa, Ze by obZalovany
trpel zavislostou od alkoholu alebo inych toxickych latok. V €ase pachania inkriminovanych skutkov
sa u obzalovaného nejednalo o sexualnu uchylku v pravom slova zmysle, ale iSlo u neho o zvySenie
sexualneho pudu- hypersexualitu. Pri chronickej sexudlnej frustracii v rdmci ,Sestonedelia“ manzelky, na
baze psychosexualnej infantility, predstavovalo vyhfadavanie detskych resp. nejako handicapovanych
sexualnych objektov substituéni sexualnu aktivitu. Hypersexualita pri psychosexualnom infantilizme
mdbze objektivne predstavovat vyznamné spoloCenské nebezpedenstvo, ktoré by bolo mozné eliminovat
prave sexuologickym lie€enim, ktoré by mohlo nadmerny sexualny pud obZalovaného timit. Znalci preto
doporucili sudu nariadit obZalovanému ochranné ustavné sexuologické lie€enie.

Zo spravy spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. zo dha 24.2.2014 (. 1.259 az 260) vyplynulo, Ze dna
2.10.2013 o0 13.50:40 hod. bol z telefénneho Cisla OXXXXXXXXXXXX vedeného na osobu pan P. G.
zapocaty telefonicky hovor, ktory trval 3187 sekund, t.j. 53 minat a 7 sekund. Z dalSej spravy zo dna
21.3.2014 (€. I. 295 az 296) bolo zistené, Ze mobil obZalovaného &islo XXXX XXX XXX v Zalovany den
0 14:17:13 hod. registrovali v centre Tren¢ina.

Zo spravy spoloénosti SLOVENSKA AUTOBUSOVA DOPRAVA TRENCIN, a.s. ( SAD Trengin, a.s. )
zo diia 24.2.2014 (C. . 261) bolo zistené, Ze dfia 2.10.2013 v &ase od 13,00 hod do 14,00 hod. boli zo
zastavky Tren&in - Gymnazium do zastavky Tren&in -Generala Svobodu realizované tieto linky : linka
MHD €. 1, odchod o 13,01 hod, prichod 13,13 hod, ktorej vodi¢om bol P. J., linka MHD €. 1, odchod o
13,31 hod, prichod o 13,43 hod, ktorej vodi€om bol U. Z., linka MHD ¢&. 8, odchod o 13.14 hod, prichod o
13,25 hod, ktorej vodi¢om bol V. P., linka MHD €. 8, odchod o 13,34 prichod o 13,55 hod, ktorej vodi€om
bol V. E., linka MHD ¢&. 15, odchod o 13,32 hod, prichod o 13,45 hod, ktorej vodiom bol B. S., linka
MHD ¢&. 22, odchod o 13,41 hod, prichod o 13,53 hod, ktorej vodi€¢om bol J. W. a zo zastavky Trencin -
Elektricna do zastavky Trencin - Generala Svobodu tieto linky : linka MHD €. 21, odchod o 13,39 hod,
prichod o0 13,47 hod, ktorej vodi¢om bol Q. O.

Z doplfujucej spravy zo dia 25.3.2014 (&. I. 298) vyplynulo, Ze dfia 02.10.2013 v ase od 14,00 hod do
15,00 hod. boli zo zastavky Trené&in - Generala Svobodu do zastavky Tren&in -Braneckého realizované
tieto linky : linka MHD €. 1, odchod o 14,00 hod, prichod o 14,14 hod, ktorej vodi€om bol Ladislav
Sedlacek, linka MHD €. 1, odchod o 14,30 hod, prichod o 14,44 hod, ktorej vodi€¢om bol V. P., linka MHD
€. 3, odchod 0 14,10 hod, prichod o 14,22 hod, ktorej vodi¢om bol V. E., linka MHD €. 8, odchod o 14.15
hod, prichod o 14,27 hod, ktorej vodi¢om bol Y. P., linka MHD &. 8, odchod o 14,25 hod, prichod i 14,37



hod, ktorej vodi¢om bol U. O., linka MHD &. 8, odchod o 14,45 hod, prichod o 14,57 hod, ktorej vodi¢kou
bola U. Q., linka MHD ¢&. 15, odchod o 14,52, prichod o 15,04 hod, ktorej vodi€om bol B. S., linka MHD
€. 19, odchod o 15,00 hod, prichod o 15,11 hod, ktorej vodi€om bol Y. B., linka MHD ¢&. 22, odchod o
14,05 hod, prichod o 14,19 hod, ktorej vodi€¢om bol U. Z. a zo zastavky Tren&in - Generala Svobodu do
zastavky Trenéin - Elektri¢na tieto linky : linka MHD €. 21, odchod o 14,18 hod, prichod o 14,28 hod,
ktorej vodi¢om bol I. Q..

Mestska policia Tren&in v sprave zo dia 18.3.2014 (€. |. 288) sudu oznamila, Ze dra 2.10.2013 v Case
medzi od 12,00 hod do 16,00 hod. nevykonala Ziadny sluzobny zakrok alebo kontrolu oséb v oblasti
mestskych verejnych toaliet ani v ich blizkosti. Z&znamy z kamerového systému Mesta Trencin z jeho
centra, okolia predajne Billa, vratane predajnych priestorov, a kaviarne AlZzbetka zo dfia 2.10.2013 v
Case od 2,00 hod do 16,00 hod. nie su archivované.

Ing. J. O., autorizovany spravca pokladne v predajni Skrupinka na Ul. Hasiéska v Tren&ine v pisomnej
sprave zo dha 20.3.2014 uviedol, Ze servis jedinej pokladne vykonal naposledy pred Zalovanym skutkom
dfia 5.11.2012. Korekcia €asu pokladne sa vykona vzdy pri jej zisteni, o Eom sa nespisuje Ziaden servisny
zdznam. Zasah do Casu pokladne mdze vykonat kazdy a je to nezistitelné. Pokladnica automaticky
nemeni ¢as na zimny resp. letny.

Na hlavhom pojednavani sud tiez oboznamil fotografie zachytavajuce maloleti poskodenu pri
opoznavani pachatela (€. |. 47) Zalovaného skutku.

Z vykonanych a vyhodnotenych dékazov mal sud preukazané, Ze obzalovany spachal Zalovany skutok
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to aj napriek tomu, Ze jeho spachanie po cely ¢as
trestného konania popieral. Na svoju obranu uvadzal, Ze v ¢ase skutku sa nenachadzal na mieste €inu,
ale spologne s manzelkou bol na inom mieste Trengin nakupovat vaji¢ka v predajni Skrupinka, ktora sa
nachadza na Ul. Hasi¢ska 10, resp. v centre mesta v spolo€nosti kamaratov - bezdomovcov. V prospech
obZalovaného sveddili jeho manzelka, svedkynia Q. Q., a adoptivni rodicia, svedkovia Q. Q. a U. Q..
Z vypovedi svedkyn Q. a Q. Q. podstate vyplynulo, Ze v €ase okolo 13,30 hod. obZalovany spolo¢ne
s manzelkou odisli do predajne Skrupinka nakupit vajicka. Este pred odchodom z bytu, kde byvali
spolo¢ne s rodiémi obZalovaného, matka obZalovaného telefonovala s pani G.. Do telefonatu sa zapojil aj
obZalovany, ktory sa kratko rozpraval s pani G.. Podla verzie obzalovaného a jeho manzelky v telefonate
eSte pokraCovala jeho matka, ktora to ale poprela. Zhoda bola ale v okolnosti, Ze v ¢ase odchodu do
predajne Skrupinka bol uz telefonat ukonéeny. Uvedené v podstate vyplynulo aj vypovede svedka U. Q.,
adoptivneho otca obZalovaného, ktora je v3ak zjavne vnutorne rozporuplna. Problém spociva v tvrdeni,
Ze po odchode obzalovaného asi o 13,20 hod. tohto uz nevidel, pri¢om nasledne vypovedal o telefonate
v Case okolo 15,00 hod, do ktorého sa zapojil aj sém obZalovany. Predmetna nezrovnalost tak vyvolava
pochybnosti o hodnovernosti jeho vypovede, a to aj s poukazom na ostatné skutoénosti, ktorym sa sud
bude venovat v ostatnej €asti rozsudku, a ktoré do znaénej miery spochybriuju svedectvd manzelky
a adoptivnej matky obZalovaného. Obe zhodne tvrdili, Ze v Case okolo 13,30 hod. obzalovany odiSiel
s manzelkou na nakup. Svedkyna Q. Q., manzelka obzalovaného, nevedela vysvetlit podla ¢oho vie,
Ze po vajicka isli v spomenutom €ase. Matka obZalovaného v tomto smere poukazala na pokladni¢ny
blok z predajne Skrupinka, z ktorého vyplyva &as nakupu o 13:43:19 hod. Zzalovaného dfia. Vykonanym
dokazovanim bolo ale jednoznaéne preukazané, Ze sa nejedna o pravdivy udaj. Vypovedou svedkyne
J., predavacky v predajni Skrupinka, bolo zistené, Ze &as na jedinej pokladni v predajni vykazoval posun
0 19 minut dopredu, t.j. realny ¢as nakupu mal byt 13:24:19 hod. S poukazom na skuto¢nosti, ktoré
vyplynuli zo spravy servisného technika pokladne, Ing. J. O., Ze naposledy pred Zalovanym skutkom
servisoval pokladriu, ktora nevykonava automaticky posun ¢asu na zimny alebo letny ¢as, dfa 5.11.2012,
v spojeni s tvrdenim svedkyne J., Ze za celé 3 roky €o predava v predajni nezasahovala do €asu
pokladne, a z toho plynuci fakt, Ze na pokladni tak v &ase skutku bol zimny €as, hoci v zalovany def platil
este letny Cas, je tak preukazané, Zze nakup podfa pokladniéného bloku sa uskutoénil o jednu hodinu
neskor, o 14:24:19 hod. Uvedené zistenie je tak v rozpore nielen s obranou obZalovaného, ale aj so
svedectvom jeho manzelky a rodi€ov. Sud v tejto suvislosti zarovern konstatuje, Ze nezistil Ziaden vazny
dovod, pre ktory by nemal uverit vypovedi svedkyne J. alebo pisomnej sprave Ing. J. O.. Na tom ni¢
nemeni ani obhajcom napadnuty rozpor vo vypovedi svedkyne J., ktory sa vo svetle vySSie objasnenych
suvislosti sudu javi ako nepodstatny, o to viac, ked' vo svojich vypovediach nikdy nevedela uréit’ ¢as
kedy mal byt obZalovany v jej predajni.



Na hlavhom pojednavani boli produkované aj dalSie dokazy, ktoré vyvolavaju otazniky nad obranou
obzalovaného, vratane tvrdeni jeho rodinnych prisluSnikov. V prvom rade ide o spravu spolognosti
Slovak Telekom, a.s. zo dfia 24.2.2014, podla ktorej dfia 2.10.2013 o 13.50:40 hod. bol z telefénneho
Cisla XXXXXXXXXXXXX vedeného na osobu pan P. G. zapoc€aty telefonicky hovor, ktory trval 3187
sekund, t.j. 53 minat a 7 sekind. Vzhladom na jeho zagiatok a dizku musel byt hovor ukon&eny o 14:
43:47 hod., ¢o nekoreSponduje nielen s obranou obZalovaného, ale ani s tvrdenim jeho manzelky a
matky. Pokial ide o vypoved svedkyne G., t& pésobila na sud velmi rozporuplne a neur€ito. Svedkyna
sa stracala v Casovych suvislostiach, ked spocCiatku za dern posledného telefonického rozhovoru s
obZalovanym oznadila Zalovany def, neskdr sa mal rozhovor uskutoénit pred asi 2-3 tyZzdfiami pred
jej vypovedou na sude, aZz nakoniec musela priznat, Ze nevie kedy sa predmetny rozhovor uskuto¢nil.
Zotrvala ale na tvrdeni, Ze iSlo o posledny rozhovor s obzalovanym, po€as ktorého rozpravala s matkou
obZalovaného, potom s obZalovanym a na konci opat s matkou obZalovaného. Posledne uvedené
naznacuje, Ze by sa malo jednat o telefonat spominany vo svojich vypovediach obzalovanym a jeho
pribuznymi, ktory sa ale uskuto€nil v inom &ase ako sa zmiefiovali vo svojich vypovediach.

Dal$im doékazom pritazujucim obZalovanému je vypoved prislusnika ZVJS, svedka U. F., ktory pri vykone
sluzby pod&as navstevy obzalovaného v UVV llava poéul ako obZalovany navadza manzelku na vypoved,
Ze boli stale spolu az do 14,00 hod. a Ze boli nakupovat’ vajiCka. Aj v pripade tohto svedka sud nemal
najmensi dévod pochybovat o pravdivosti jeho tvrdeni, ktoré vyvracaju vypoved obZalovaného a jeho
manzelky v tomto bode. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze ak by obZalovany nemal spachat
Zalovany skutok, nemal by potom ani dévod navadzat' svoju manzelku na spominanu vypoved.

Sud sa takisto nestotoznil s vyjadreniami svedkov, manzelky obZalovaného vratane jeho matky, podla
ktorych obZalovany chodil vSade so svojou manzelkou. V konani boli obozndmené dve svedectva,
vypovede svedkyne Q. a svedka Z., ktorymi mal sud jednoznaéne preukazany opak. Ani ohfadom tychto
svedectiev sud nezistil okolnosti, ktoré by ich diskvalifikovali.

Preto sud s poukazom na vySSie vykonané dbékazy vyhodnotil obranu obzalovaného a podporné
svedectva jeho pribuznych ako ucelové a neuveril ich opisu skutkovych okolnosti a ich ¢asovému
priebehu pocas Zalovaného dna tak ako vyplynuli z ich vypovedi.

V konani jedinych zabezpeCenym priamym dbkazom usvedCujucim obZalovaného zo spachania
Zalovaného skutku bola vypoved maloletej poSkodenej S. S.. Menovana jednoznalne opoznala
obZalovaného ako pachatela nielen v pripravnom konani pri vykonavanej rekognicii, ale aj na hlavhom
pojednavani a su€asne v podstatnych bodoch opisala pachatela v zhode s jeho vyzorom a oble¢enim.
Na zaklade vysledkov znaleckého skumania z oblasti detskej psycholégie mal sud za preukazanu
tak v8eobecnu ako Specifickll vierohodnost maloletej poskodenej bez pritomnosti o i len najmenSich
znakov skreslovania alebo prisp6sobovania si prezitych udalosti, ktoré je schopna si naleZite zapamatat
a nasledne aj reprodukovat. Svedectvo poskodenej bolo podporené aj vypovedou jej matky, ktora
zhodne s poskodenou dcérou vypovedala o podstatnych okolnostiach pripadu, vratane miestnych a
gasovych suvislosti Zalovaného skutku. O hodnovernosti jej vypovede svedéi aj znalecky posudok KEU
PZ v Bratislave, ktory potvrdil existenciu muzského biologického materialu v SirSej oblasti rozkroku
nohavic maloletej poSkodene;.

Do skupiny nepriamych usvedcujucich dékazov, ktoré maju vypovednu hodnotu o do hodnotenia osoby
obZalovaného a jeho sklonov k pachaniu druhovo zhodnej trestnej Cinnosti mozno zaradit’ aj pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Trencin zo dia 16.02.1996 sp. zn. 3T 2/1996, ktorym bol obZalovany okrem
iného pravoplatne uznany za vinného aj z trestného €inu pokusu pohlavného zneuzivania podfa § 8 ods.
1 Trestného zékona: § 242 ods. 1 Trestného zakona, ktorého skutkové okolnosti napadne pripominaju
okolnosti Zalovaného skutku. V odévodneni rozsudku konstatovany rozbor poruchy osobnosti je pritom v
zhode so znaleckym posudkom z odboru psychiatrie vypracovanym na osobu obZalovaného pre potreby
aktualneho trestného konania, s ktorého zavermi sa sud preto stotoznil a v tomto smere vznesené
namietky obhajoby tak povazoval za nedévodné.

VSetky vy$Sie vymenované dokazy sa navzajom podporuju a dopifiaju a vo svojom suhrne svedéia
o pravdivosti vypovede maloletej poSkodenej. Aj zo sprav SAD, a.s. Tren&in v spojeni s vypovedou
svedkyne J. a svedka E. ako Soféra autobusov premavajucich zo SirSieho centra mesta na sidlo Juh a
spat’ vyplynulo, Ze objektivne existovali podmienky umozrfiujuce obZalovanému dostavit’' na miesto €inu
v Case, ktory vyplyva z vypovede maloletej poSkodenej a jej matky, a hlavne v€as sa z neho vzdialit' v



sulade s ¢asovymi pomermi, ktoré takisto vyplynuli z ich vypovedi. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
ani obrana obzalovaného podporovand vypovedami jeho manzelky a matky, Ze nepouzivaju prostriedky
mestskej hromadnej dopravy, nakofko sud zaujal negativny postoj k ich vypovediam. V neposlednom
rade udaj, ktory poskytol vypis spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., o lokalizacii mobilu obzalovaného v
Zalovany defi o0 14:17:13 hod. v centre Tren&ina dopifia mozaiku udalosti toho diia, z &oho mozno v
spojeni so spravami SAD, a.s. Trencin a vypovedou svedka E. bezpochyby ustalit, Ze obZalovany vyuZil
niektoru z autobusovych liniek €. 1 (€as odchodu o 14,00 hod), €. 3 (€as odchodu o 14,10
hod.) alebo €. 22 (€as odchodu o 14,05 hod.) na utek zo sidliska Juh, a to bez toho, aby si ho mohli
vodi¢i autobusov v8imnut alebo zapamatat.

V zaujme zachovania a naplnenia prava obZalovaného na obhajobu a nalezité zistenie skutkového stavu
sud vyhovel navrhu obhajoby a predvolal a osobne vypocul bezdomovcov, svedkov Q., Mudru a V.. Zatial
¢o z vypovede prvého svedka sud nezistil Ziadne relevantné skuto€nosti, nakolko si na Zalovany den
nepamata, o hodnovernosti druhej svedkyne ma sud pochybnosti pre jej sklony k nadmernému pozivaniu
alkoholu, z €oho vyplyvaju problémy vypovedat v realnych alebo im blizkych ¢asovych suvislostiach a
tiez s ohfadom na jej nedostatoénu schopnost si riadne zapamatat prezité udalosti. ZasadnejSi vyznam
na objasnenie skutkové stavu mala podla sudu az vypoved svedka V., hoci aj pri nej treba brat’ do uvahy
nepresnosti ¢o do asovych suvislosti vyplyvajucich z dbvodov uvedenych skér. Podla tohto svedka sa
mal obZalovany v €ase okolo 14,00 hod, v €om si nebol ale isty, od nich vzdialit. Z vy38ie zmienenych
dévodov nemozno nasledne brat za smerodajny ani jeho Udaj o dizke nepritomnosti obZalovaného. Co
je ale dblezité pre potreby tohto trestného konania je fakt, Ze obzalovany sa mal v rozhodnom &ase
vzdialit od svedkov na presne neurCeny ¢as. Podla sudu preto ani tento dokaz jednoznaéne nevyluduje
obzalovaného ako pachatela zalovaného skutku.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, sud sa nestotoznil s opisom sledu, postupnosti skutkovych udalosti ako
ich uvadzal &i uz samotny obZalovany alebo jeho manzelka, resp. rodi€ia obZalovaného. S poukazom
na vypoved svedkyne G. a vypis hovorov poskytnuty spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., z ktorych
vyplynulo, Ze sa mal stat’ telefonat spominany v obrane obZalovaného a jeho rodinnych prisludnikov,
pri zohladneni zhodnych tvrdeni o kratkom zapojeni sa obzalovaného do telefonatu tesne pred jeho
ukon&enim, moze sud dospiet pri zohladneni ostatnych vykonanych dékazov k zisteniu, Ze obZalovany
mal po uteku z miesta €inu a pri pouZiti autobusovej dopravy dostatok ¢asu dostat’ sa v€as domov, aby
sa mohol zapoijit do telefonického rozhovoru jeho matky so svedkyriou G..

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dékazov sud mal za to, Ze nakup v predajni Skrupinka
sa uskutoCnil v Case o 14:24:19 hod. Nakolko sud vyhodnotil vypovede obZalovaného a jeho
manzelky, vratane jeho rodi€ov, ako nehodnoverné, u€inené za ucelom zbavit obZalovaného podozrenia
zo spachania Zalovaného skutku, ¢omu nasvedCuje okrem iného aj zistené navadzanie manzelky
obzalovaného na krivi vypoved zo strany obZalovaného, ktory zhodou okolnosti bol prave v Zalovany
defi po prvy krat nakupovat v predajni Skrupinka, sid mal vazny dévod neverit vyjadreniam, Ze vaji¢ka
kupoval obZalovany. Zaisteny pokladniény doklad svedciaci o ich kupe je len dbkazom o tom, Ze nakup
sa uskutocnil, ale nehovori ni€ o tom kto ich bol v skuto€nosti kupit. Nakup vajiCok obZalovanym
spochybniuju aj vypovede svedka U. Q. a svedka X. V., v ktorych sa zhodne zmieriuju o hotovosti 10 €,
ktoré mal u seba obzalovany. Ak by obzalovany za ne nakupil vaji¢ka, nie je predsa mozné, aby celych
10 € obzalovany priniesol po navrate za bezdomovcami.

Preto na zaklade vykonanych dékazov sud dospel k presvedCivému zaveru, Ze zistené Casové a ostatné
suvislosti preukazuju nielen realnost moznosti spachania Zalovaného skutku obZalovanym, ale priamo
dokazuju, Ze sa ho dopustil obzZalovany.

Co sa tyka dalSej namietky obhajoby, Ze nebol preukazany umysel obZzalovaného poskodit osobu
mladSiu ako 15 rokov, sud k tomu uvadza nasledovné. V prvom rade je potrebné si uvedomit, Ze
obZalovany méa s podobnym konanim skusenosti uz z minulosti, za €o bol uz sudne trestany. TieZ je nado
vSetku pochybnost preukazané, Ze obzalovany trpi poruchou osobnosti, ktora sa v sulade so zavermi
znaleckého skimania prejavuje vo vyhladavani mladSich objektov pri uspokojovani svojich sexualnych
potrieb. To je aj dévodom jeho dlhoro€ného ochranného lie€enia, ktoré je preukazatelné zo spravy
Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie zo dria 30.12.2013. A prave tieto jeho skusenosti a vedomosti,
ktoré suvisia s jeho trestnym stihanim a lie€enim z minulosti, naznacuju umyselnu formu jeho konania.
O sklonoch obZalovaného vyhladavat deti mladSie ako 15 rokov sved&i aj vypoved svedkyne G. Q., Ze



videla obzalovaného v kultirnom stredisku Hviezda medzi detmi vo veku 5 az 9 rokov. V neposlednom
rade sud na hlavnhom pojednavani oboznamil fotografie z rekognicie pachatela Zalovaného skutku, na
ktorych je zachyteny mladistvy vzhlad maloletej poSkodenej, o Com sa mohol presvedcit sud aj priamo
pocas jej vysluchu. A prave vzhlad poSkodenej v spojeni s jej telesnymi proporciami museli podla sudu
u obZzalovaného vyvolat presvedcéenie, Ze sa jednd, resp. sa mbzZe jednat o osobu mladSiu ako 15 rokov.

Tym, Ze obzalovany majuc na vedomi riziko mozného zasahu do osobnej integrity osoby mladSej
ako 15 rokov, vykonal konanie, ktoré malo smerovat’ k dosiahnutiu nim sledovaného ciela (sexualne
uspokojenie), dava jeho spravaniu povahu umyselného, a nie nedbanlivostného konania. ObZalovany
tym prejavil aktivny vztah k vzniku mozného nasledku, ktory je chrdneny Trestnym zakonom, &im je
zaloZeny jeho umyselny vnutorny vztah tak k jeho konaniu, ako aj k o€akavanému moznému nasledku.
Z tychto dévodov preto sud vyhodnotil, Ze konanie obZalovaného bolo vnutorne vedené minimaine
nepriamym umyslom, ktory v sebe zahffia moznost poskodenia osoby mlad3ej ako 15 rokov v podobe
uzrozumenia, Ze sa tak stane, resp. méze stat, €o je znakom uz spominaného nepriameho umyslu.

Ako uz bolo naznagené, vzhladom na osobnostnu poruchu obZalovaného a vek poskodenej, ktory
mozno odhadnut s poukazom na jej vzhlad a telesné proporcie, vratane ostatnych preukazanych
okolnosti pripadu, sa mozno rozumne domnievat, Ze motivom utoku obzalovaného bolo dosiahnut jeho
sexualne uspokojenie, resp. uspokoijit svoj sexualny apetit.

Konanim obzalovaného bol porusit zaujem chraneny trestnym zakonom, a to ochrana mravného
a fyzického vyvinu deti mladSich ako 15 rokov pred akymkofvek utokom proti ich pohlavnej
nedotknutelnosti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania preto sud dospel k zaveru, Ze obzaloba je dévodna, aj ked z
inych dévodov, nakofko sa sud nestotoZnil s pravnou kvalifikaciou Zalovaného skutku. Bolo preukazané,
Ze obzalovany potom, €o chytil maloleti poSkodenu za nohu, sa jej dotkol aj v oblasti rozkroku. ISlo
vSak len o lahky dotyk cez nohavice . Su€asne mozno rozumne predpokladat, Ze obzalovaného od
dalSieho konania odradilo aktivne konanie, obrana maloletej poSkodenej, ktora skrikla a odstréila od
seba obzalovaného, ktory sa nalfakal a uSiel, ¢im ho odradila od pokratovania vo svojom konani,
resp. mu zabranila v dokonani jeho umyslu. Vzhfadom na absenciu akychkolvek prejavov vzrusenia u
obzalovaného a letny spdsob, ktorym sa dotykal poSkodenej maloletej cez odev, nemozno pre nizky
stupeni intenzity konania obZalovaného hovorit o spachani trestného &inu. Nemozno ale opomenut,
Ze obzalovany, ktory preukazatelne trpi vy3Sie popisanou poruchovou osobnosti, tak konal za ucelom
vlastného sexualneho uspokojenia. Z toho dévodu preto sud vyhodnotil popisané spravanie len ako
konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu protipravneho ¢inu, ktory ma znaky uvedené v
Trestnom zakone, t.j. ako pokus protipravneho &inu.

S poukazom na objasnené okolnosti pripadu a zistené pomery obZalovaného, vratane jeho osobnosti,
ked konanie obZalovaného preukazatelne trpiaceho osobnostnou poruchou smerovalo vo¢i pohlavnym
organom poskodenej, o ktorej mohol rozumne predpokladat, Ze ma menej ako 15 rokoy, je tak evidentné,
Ze jeho konanie vedené snahou ukojit svoje sexualne pudy bezprostredne smerovalo k sexualnemu
zneuzitiu maloletej poSkodenej inym spdsobom, t. j. dotykanim sa intimnych partii maloletej poSkodene;.
Konanie obZalovaného tak naplnilo v3etky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlodinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona v $tadiu jeho pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Pravne posudenie Zalovaného skutku v zmysle obZaloby podla sudu neobstoji. Zo strany obZalovaného
bolo sice pouzité nasilie ako prostriedok na ovplyvnenie véle maloletej poSkodenej, ktoré vSak samotna
maloleta poskodena vyhodnotila len ako jemné postréenie smerujuce k tomu, aby ju obZalovany dostal
do priestoru vytahu, pretoZze ako vyplynulo z opisu nasledného deja, dalSieho nasilia v suvislosti s
obtaZovanim sa obZalovany uz neodpustil a v iom nepokracoval. DosvedCuje to aj fakt, Zze obZalovany
sa nalakal aktivnej obrany maloletej poSkodenej a radSej z miesta &inu uSiel. Preto s prihliadnutim
na nepatrnu intenzitu nasilia zo strany obZalovaného, ktoré trvalo len kratky moment, nemozno za
danych okolnosti hovorit, Ze by obZalovany postréenim sledoval vynutenie uréitého konania od maloletej
poskodenej, a teda, Ze by ju nutil nie€o strpiet. Uvedené vylu€uje hodnotit konanie obZalovaného ako
trestny €in vydierania podla § 189 Tr. zakona, resp. ako trestny &in obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 Tr. zakona.



Z tychto dévodov preto sud uznal obzalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku, ktory
kvalifikoval ako zlo€in sexualne zneuzivanie v Stadiu pokusu podla § 201 ods. 1 Trestného zékona k
§ 14 odsek 1 Trestného zakona, nakolko boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty uvedeného
trestného Cinu.

Obzalovany bol v minulosti 8x sudne trestany, za majetkovu a nasilnu trestnu &innost, z toho bol 7x
vo vykone trestu odnatia slobody. Naposledy bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Trencin zo dfia 28.2.2012 sp. zn. 3T 27/2012 pre trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
a ktory si vykonal dfia 16.11.2012. ObZalovany bol doteraz 4x priestupkovo rieSeny. Z miesta bydliska
nie je blizSie hodnoteny.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol najma na spdsob spachania trestného ¢inu, Umyselné zavinenie,
nasledky jeho spachania, na ucel trestu, na pomery pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy.
Beruc do uvahy vSetky tieto rozhodné skutoCnosti dblezité pre urCenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na existenciu len pritaZujucej okolnosti, a to, Ze obZalovany uz bol v minulosti za trestny &in
odsudeny, Ze spachal nasilnu trestna Cinnost' do jedného roka od vykonania nepodmiene&ného trestu
odnatia slobody a ktory si nezobral ponauéenia z opakovanych predchadzajucich nepodmienecnych
odsudenti, sud dospel k zaveru, Ze pre naplnenie ucelu trestu je nevyhnutné ulozit obzalovanému ako
recidivistovi nepodmienec&ny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace ako potrebny na napravu
obzalovaného a ochranu spolo€nosti. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sud v zmysle § 38 ods. 4 Tr.
zakona ukladal trest v ramci upravenej trestnej sadzby, kde dolna hranica sa zvy3ovala o 1/3-inu rozdielu
medzi hornou a dolnou hranicou zakonnej trestnej sadzby podla § 201 ods. 1 Tr. zakona (10 rokov
minus 3 roky sa rovna 7 rokov, ¢o je 84 mesiacov, z €oho je 1/3-ina 28 mesiacov, teda 2 roky a 4 mesiace,
o €o sa zvySuje dolna hranica vo vySke 3 roky, ktora po Uprave predstavuje 5 rokov a 4 mesiace).

Na vykon trestu bol obZalovany zaradeny do stredného stupfia straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch
pred spachanim uvedeného trestného €inu bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

O néhrade Skody sud nerozhodoval, lebo poSkodena zastupena svojou zakonnou zastupkyriou (matkou)
si narok na nadhradu 8kody neuplatnila.

V sulade s odporu¢anim sudnych znalcov a za splnenia zakonnych podmienok sud uloZil obZzalovanému
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou. O sexuologickom ochrannom lie€eni, presnejsie
0 zmene ambulantnej formy na ustavnu formu, sud nerozhodoval, nakolko predmetné lieCenie bolo
uloZzené v inom konani, v ktorom sa aktualne vykonava jeho ambulantna forma, a preto bolo neucelne
opatovne o riom rozhodovat v prejednavanom pripade.

zacal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v amysle
osobu mladSiu ako 15 rokov inym spdsobom sexualne zneuzit, avSak k dokonaniu ¢inu nedoslo,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trenc¢in do 15 dni odo dna jeho
oznamenia.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



