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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o W. N., I..
XX XX XXXX, dieta rodi¢ov: matka - R.. F. N.,aotec- R..L. N., T. Z. H. XX, Z., o zvySenie vyZivného, na
odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 15P 196/2012-83 zo dnha 17.06.2012,
jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasapotvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozhodnutim zvysil vyzivovaciu povinnost otca na vtedy maloletého W.,
[.. XX XX XXXX zo sumy X.XXX,-Sk ( XXX, XX €. ) na sumu XXX € mesacne, ktoré vyzivné je otec
povinny platit k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, od 03.09.2012. Zro¢né vyzivné
za obdobie od 03.09.2012 do 17.06.2013 vo vySke X. XXX € ulozil otcovi zaplatit k rukam matky vtedy
maloletého W. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Do zro€ného vyzivného zapogital otcovi sumu
X XXX €, vo zvySku navrh matky zmietol. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, &.k.
7C 225/2004-66 z 15.11.2006, v Casti vyzivovacej povinnosti na maloletého W..

Ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1
Zak. o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze naposledy bolo o vyZivhom
pre maloletého W. rozhodnuté v ramci konania o rozvode manZzelstva rodi€ov, ktoré v €asti vyZivného
nadobudlo pravoplatnost v januari 28.01.2008, od tohto rozhodnutia sa zmenili pomery u maloletého, a
to najma v suvislosti s jeho vy8Sim vekom ako aj prechodom na vy&8i stuper vzdelavania. Sud prvého
stupria sa nestotoznil s tvrdenim otca o nadhodnoteni vydavkov, nakolko Ziaden vydavok maloletého
nepovazoval sud prvého stupfia za nadhodnoteny, kedZe napriklad vydavok na stravu vo vySke X
€ na den je uplne primerany, vydavok XX € mesa¢ne na drogériu je rovnako primerany. Doposial
urené vyzivné vo vySke XXX, XX € teda nepostaCuje na krytie potrieb vtedy maloletého W., ktory v
Case rozhodovania sudu prvého stupfia bol vo veku blizkom dospelosti a jeho vydavky a potreby su
porovnatefné s vydavkami dospelého. Navrh matky na zvySenie vyZivného vyhodnotil sud prvého stupria
ako dévodny a tomuto vyhovel v celom rozsahu. Uréené vyZivné povazoval za primerané a to jednak
prijmu otca, ako aj vydavkom maloletého. Otec v &ase rozhodovania sudu prvého stupria mal prijem viac
ako X. XXX € mesacne, nemal iné vyZivovacie povinnosti, nakofko vyZivovacia povinnost k plnoletému



V. mu odpadla a pripadnu dal8iu vyzivovaciu povinnost, ktoru avizoval, ale nepreukazal, mu zatial
nevznikla. Sud prvého stupiia sice zistil znizenie prijmu otca, ale tdto zmena nema vplyv na vySku jeho
vyzivovacej povinnosti, pretoZe otec aj za takéhoto stavu je schopny vyZivné v uréenej vyske platit. Otec
je vysokoSkolsky vzdelany €lovek pracujuci v obore informaénych technoldgii a je nesporné, Ze disponuje
takymi schopnostami a ma také moznosti, ktoré mu umozfuju uréené vyzivné platit. Sud prvého stupna
mal jednoznacne preukazané, ze otec okrem bezného vyzivného inym spésobom na W. neprispieva.
Skuto¢nosti tvrdené otcom ohladne dalSieho prijmu maky v spolognosti F. sa nepotvrdili. Sud prvého
stupfia nevyhovel navrhu matky tykajuceho sa pociatku zvySenia vyZivovacej povinnosti, tento ustalil
driom 03.09.2012, diiom podania navrhu, pricom tento den je zarovern dfiom zaliatku Skolského roku,
kedy podla nazoru sudu prvého stupria skutoéne doslo k zmene pomerov. VyZivné nebolo mozné zvysit
od 01.09.2010, nakolko medzi€asom prebiehalo aj konanie o navrhu otca na znizenie vyzivného, kde
matka nepreukazala zvySené vydavky maloletého. Sud prvého stupia vycislil aj zro€né vyzivné, €o je
rozdiel medzi zvySenym vyzZivnym a doteraz zaplatenym vyZivhym zo strany otca, t.j. X.XXX € minus
X XXX €, €o je doteraz zaplatené vyzivné ( 7 mesiacov x XXX €, 1 mesiac x XXX € a 1 mesiac x XXX
€ ). Dlh na vyzivnom ulozil sud prvého stupfia zaplatit naraz, nakolko neboli splnené podmienky pre
povolenie splatok.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec W.. Nesuhlasil s takto stanovenou vySkou vyzivovace;j
povinnosti, pretoze na jeho strane doSlo k vyraznému poklesu prijmov, kym na strane matky doslo
narastov prijmov. Sud prvého stupria nezohladnil skuto€nost, ze ho od novembra 2013 ¢aka dalSia
vyzivovacia povinnost. Sud prvého stupna neprihliadol na skuto€nost, Ze €erpa hypotéku vo vyske XXX €
mesacne, uviedol, Zze nerozumie aku sumu zapocital sud do zaplateného vyzivného. Zdravotné problémy
syna su spdsobené absolutnou absenciou pohybu, syn nema ziaden zaujmovy kruzok, ziadne pohybové
aktivity a celé dni vysedava pred pocitacom, €o spdsobilo spolu s nedostatoénym stravovanim jeho
znacnu obezitu. K zhorseniu zdravotného stavu doslo hysterickou zakernou atmosférou, ktoru vytvara
R.. F. N.. Sud neprihliadol ani na to, ze mal zalozené sporenie, ktoré matka zrusila a peniaze minula pre
svoje potreby. V podani matky je mnozstvo nepresnosti a klamstiev. Prijem rodiny matky je vyssi, ako
jeho prijem. Finan&né prispevky v rokoch 2007 az 2012 sud nebral do Uvahy, bez vyhrad akceptoval
naklady na W.. Nezaoberal sa prijmami matky W., ktora pracuje pre spolo¢nost F., nezaoberal sa spismi,
tykajucimi sa exekucného konania. Takymto konanim bolo poruSené pravo na spravodlivy a nestranny
proces.

Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfia ako spravne.

Matka W. uviedla, Ze otec svojimi podaniami vnasa do konania zméatok, uvadza veci, ktoré sa daného
konania netykaju.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna je spravne, odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupna vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj riadne zddvodnil, pricom v odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by
mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud poukazuje na spravne dévody sudu prvého stupria, s ktorymi sa stotoznuje.

Na potvrdenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vo
veci vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver. Sud prvého stupna sa



vyporiadal aj s poklesom prijmu otca, ktory v odvolani namietal. Odvolaci sud zhodne konS$tatuje, Ze
aj ked doslo k poklesu prijmu otca, otcovi v €ase rozhodovania sudu prvého stupfia odpadla dalSia
vyzivovacia povinnost a preto bolo vyzivné zvySené spravne. TaktieZ spravne boli posudené naklady na
oddvodnené potreby W., ktory v €ase rozhodovania sudu prvého stupria bol vo veku blizkom dospelosti
a pripravoval sa na buduce povolanie a bolo jednoznaéne preukdzané, Ze nie je schopny sam sa Zivit. K
namietke otca tykajucej sa narodenia dalSieho dietata odvolaci sud konstatuje, Ze pre sud je rozhodujuci
stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia, v tomto ¢ase nemal otec dalSiu vyzivovaciu povinnost, uvedené
skuto€nosti ani nepreukazal. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti je prvoradou
povinnostou kazdého rodi¢a a tato ma prednost pred vSetkymi ostatnymi platbami. Z uvedenych
dovodov spravne sud prvého stupria vyhodnotil aj dalSie platby otca, ako splatka hypotéky. Hodnotenie
zdravotného stavu W. nepatri do kompetencie sudu, pretoZe sud na toto nema ani odborné predpoklady.
Platby, na ktoré otec poukazuje za obdobie rokov 2007 az 2012 sud prvého stupria nemohol brat’ do
uvahy, kedZe nespadali do rozhodného obdobia pre posudzovanie vyzivovacej povinnosti. Taktiez sud
prvého stupfia vykonal dokazovanie aj na prijmy matky a ani namietka otca ohfadne dalSieho prijmu
matky neobstoji. Sud je povinny vo veci vykonat’ dokazy, ktoré su potrebné na zistenie skutkového
stavu, av8ak nie je povinny vykonat v8etky dokazy, ktoré u€astnici navrhuju. Sud prvého stupiia spravne
urCil aj zro€né vyzivné a podmienky jeho splatnosti, suma namietana otcom znamena platby, ktoré otec
na vyzivnhom vykonal a ktoré boli od zro&ného vyzivného odpocitané a v rozhodnuti sidu prvého stupria
zdévodnené. V tomto smere otec taktiez neprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by mali viest k zmene
uvedenej sumy.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



