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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfiou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou v
pravnej veci navrhovatela : PSA FINANCE SLOVAKIA s.r.o. ul. Prievozska €. 4/C, 821 09 Bratislava,
ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, ul. Karadzitova &. 8, 810 00 Bratislava, proti
odporcovi : O. C., D.. XXX XXXX, A. N. N. XXXX/XX, XXX XX N., zastupeny opatrovnikom: F. B.,
zamestnankyna Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie istiny 2.914,67,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 2.914,67,-eur spolu s Urokom z omesSkania vo
vyske 9,00% p.a. zo sumy 2.914,67,-eur od 14.5.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania sumu 174,50,-eur za zaplateny
sudny poplatok a sumu 284,69,-eur titulom trov pravneho zastupenia, na u€et pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzigova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, a to do 15 dni
odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il dha 24.10.2011 sa domahal zaviazania
odporcu k zaplateniu istiny 2.914,67,- EUR s prislusenstvom ( sp.zn. 32Ro 1778/2011).

Dnia 1.3.2012 bola vec postupena z miestnej prisluSnosti Okresnému sudu Bratislava IV ( sp.zn. 30Ro
207/2012 ) a diia 23.8.2012 bola vec prevedena do oddelenia obclianskopravne veci pod sp.zn. 7C
164/2012.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia 2.914,67,- EUR s odévodnenim, Ze poskytol odporcovi na zaklade
Zmluvy o spotrebnom uvere €. X., uzavretej diia X.X.XXXX, uver vo vySke 5308,37,-eur za ucelom
financovania osobného motorového vozidla zn. A.. Dha 1.7.2008 navrhovatel a odporca uzatvorili
Zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava &. XX/XXXXX/ZPVPm ktorou odporca ako
diznik na zabezpelenie vSetkych pohladavok vzniknutych zo zmluvy o spotrebnom Gvere previedol
na navrhovatefa ako veritefa, vlastnicke pravo k financovanému predmetu. Zmluvné strany sa dalej
dohodli, Ze vlastnicke pravo k financovanému predmetu sa prevadza z dlznika na veritela bez ohladu na
odovzdanie a prevzatie financovaného predmetu okamihom, ktory nasleduje bezprostredne po tom, ¢o
diZznik nadobudne vlastnicke pravo k tomuto financovanému predmetu podla kiipnej zmluvy uzatvorenej
medzi dlZznikom a dodavatefom financovaného predmetu. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
odporca svoj zavazok uhradzat mesacné splatky podfa predpisu splatok, ktory tvori prilohu k zmluve
o spotrebnom uUvere neplnil, ¢im sa dostal do omeskania. V sulade s ust. &l. VIl ods. 1 pism. b/



VSeobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku, ktoré tvoria neoddelitelnd sacast’ zmluvy
o spotrebnom Uvere, urcil navrhovatel pred€asnu splatnost Uveru poskytnutého odporcovi na zaklade
zmluvy o spotrebnom uUvere. Uréenim pred€asnej splatnosti Uveru vznikol navrhovatelovi narok na
peniazné plnenie, ktoré si uplatnil finanénym vyuétovanim zmluvy €. X. zo dna 23.4.2010 vo vyske
2914,67eur a vyzval odporcu na uhradu dlznej sumy do 13.5.2010 s upozornenim, Ze v pripade
nezaplatenia dlZznej sumy pristupi k vymahaniu sudnou cestou. Odporca dih neuhradil a od 14.5.2010 je
v omeskani. Navrhovatel si uplatnil iroky z omeSkania ( ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika,
ust. § 3 nar.vl.&. 87/1995 Z.z.))

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraduje v konani, aj ked su uc&astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany Ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie,
méze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto U€astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

S poukazom na citované ustanovenie, sud konal vo veci a oboznamil do teraz vykonané dokazovanie :
navrh na zacatie konania z 20.10.2011, Zmluva o spotrebnom uvere, Zmluva o zabezpeovacom
prevode vlastnickeho prava ¢. XX/XXXXX/ZPVP z 1.7.2008, Protokol o prevzati predmetu financovania
k zmluve X., Predpis splatok k Zmluve o spotrebnom uvere, uréenie pred€asnej splatnosti uveru z
11.12.2009, finan¢né vyuctovanie zmluvy z 23.4.2010, faktdra €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, doruenky do vlastnych ruk, zistovanie pobytu O, zaznam o zlozeni
SP 174,50,-eur, upovedomenie o postupeni veci zo dfia 14.12.2011, sprava o Setreni pobytu OR PZ BA
IV z 8.11.2012, ziadost sudu o sucinnost zo dna 13.12.2012, lustrovanie pobytu z 18.1.2013, list OO
PZ v Pribovciach z 8.1.2013, lustracia v Reg.ob.z 1.2.2013, lustracia v Soc.p. z 1.2.2013, lustracia v
OR, vypis zo Zivnostenského registra, list UPSVaR z 25.2.2013, uznesenie &.k. 7C/164/2012-63 zo dfia
8.3.2013, podanie PZN z 5.2.2014 (ospravedinenie a Specifikacia Zalovanej sumy), formular o zmluvnych
podmienkach Zmluvy o spotrebnom uvere s faktdrami, zoznam zmludv, za kt. je odmena fakturovana,
z4pisnica o pojednavani zo 6.2.2014.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Z listinného dbkazu - "Zmluva o spotrebnom uvere €. X. zo dria 1.7.2008" uzatvorenej v zmysle ust. § 497
anasl zak.€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni jeho neskorsich predpisov, nesporne vyplyva,
ze navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade uvedenej Zmluvy o spotrebnom uvere €. X., uzavretej dia
1.7.2008, uver na dohodnuty Gcel : za u€elom financovania osobného motorového vozidla zn. A.. Kipna
cena predmetu financovania : 199900Sk. Cast kipnej ceny uhradena odporcom vopred : 39980Sk.
Vyska spotrebného tveru : 159920Sk s dohodnutou Urokovou sadzbou 15,69%p.a. a hodnotou splatky
uveru : 4506,90Sk. Poplatok za uzatvorenie zmluvy bol 2398Sk.

Z listinného dbkazu - "Zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava ¢. XX/IXXXXX/ZPVP z
1.7.2008" uzatvorenej podla ust, § 553 Obcianskeho zakonnika nesporne vyplyva, ze dna 1.7.2008
navrhovatel a odporca uzatvorili Zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €. XX/XXXXX/
ZPVPm, ktorou odporca ako diznik na zabezpecenie vSetkych pohladavok vzniknutych zo zmluvy o
spotrebnom Uvere previedol na navrhovatela ako veritela, vlastnicke pravo k financovanému predmetu.
Zmluvné strany sa dalej dohodli, ze vlastnicke pravo k financovanému predmetu sa prevadza z diznika
na veritela bez ohladu na odovzdanie a prevzatie financovaného predmetu okamihom, ktory nasleduje
bezprostredne po tom, ¢o diznik nadobudne vlastnicke pravo k tomuto financovanému predmetu podla
kipnej zmluvy uzatvorenej medzi diznikom a dodavatefom financovaného predmetu.

Dna 1.7.2008 bol spisany a podpisany Protokol o prevzati predmetu financovania k zmluve : X..



Z listinného dbékazu "Predpis splatok k Zmluve o spotrebnom uvere €. X." vyplyva, Zze odporca svoj
zavazok uhradzat’ mesaéné splatky podfa predpisu splatok, ktory tvori prilohu k zmluve o spotrebnom
uvere neplnil.

Podla ust. &l. VIl ods. 1 pism. b/ V8eobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku, ktoré
tvoria neoddelitefnu suc€ast zmluvy o spotrebnom uavere, ur€il navrhovatel pred€asnu splatnost Uveru
poskytnutého odporcovi na zaklade zmluvy o spotrebnom uvere.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla ust. § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky
v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla ust. § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh8iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diZnik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla ust. § 498 Obchodného zakonnika, strany m6zu urcit penazné prostriedky, ktoré su predmetom
zmluvy, aj v inej nez slovenskej mene, pokial to nie je v rozpore s devizovymi predpismi. Pokial sa strany
nedohodnu inak, je diZznik povinny vratit penazné prostriedky v mene, v ktorej sa mu poskytli, a v tej
istej mene platit’ uroky.

V konani listinnymi dékazmi bolo preukazané, ze navrhovatel ur€il pred€asnu splatnost tveru ( €l. VII,
ods. 1 pism.b) VOP ) pre nezaplatenie v poradi 14 az 17 splatky podla predpisu splatok k Zmluve o
spotrebnom uvere €. X.. V kone€nom finanénom vyuctovani si navrhovatel voci odporcovi uplatnil pravo



na zaplatenie sumy 155,-eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX., €o predstavuje nahradu nakladov spojenych
s uplathiovanim pohfadavky vo vySke 155,-eur podla &l. VII, ods. 2 VZP pre dopravnu techniku k
Zmluve o spotrebnom uvere €. XX/XXXXX v sume niZSej nez na aku vznikol navrhovatelovi narok vodi
odporcovi, suma 155,-eur bez DPH su naklady spojené s vymahani pohladavky a realizaciou odtahu
vozidla (912403 Slovak Group), pravo na zaplatenie sumy vo vySke 150,-eur, faktura ¢. 0891645802,
¢o predstavuje nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 150,-eur ( €l. VII, ods. 2
VZP pre dopravnu techniku k Zmluve o spotrebnom uvere €. XX/XXXXX), 150,-eur bez DPH - naklady
spojené s vymahanim pohfadavky OZZA s.r.0., sumy vo vySke 66,13,-eur, faktira &. XXXXXXXXXX,
sumy vo vySke 159,86,-eur, neuhradenych splatok vo vySke 604,28,-eur, zostatku istiny spotrebného
uveru vo vySke 3804,61,-eur. Navrhovatel v kone¢nom finanénom vyudtovani zucétoval v prospech
odporcu vytazok z predaja financovaného predmetu pri vykone zabezpelovacieho prevodu prava vo
vyske 2.025,21,-eur (155+150+66,13+159,86+604,28+3804,61) - 2025,21 = 2.914,67,-eur. Navrhovatel
predlozil formular o zmluvnych podmienkach Zmluvy o spotrebnom uvere €. X., faktury , zoznam zmluv,
za ktoré je odmena fakturovana, spravu z rieSenia obchodného pripadu.

Urenim predCasnej splatnosti Uveru vznikol navrhovatelovi narok na pefiazné pinenie, ktoré si uplatnil
finan€nym vyuctovanim zmluvy €. X. zo dia 23.4.2010 vo vySke 2914,67eur. Z listinnych dokazov mal
sud za nesporne preukazané, ze odporca si svoju povinnost vyplyvajucu mu z predmetnej zmluvy o
uvere nesplnil, a preto ho zaviazal k zaplateniu dlznej sumy vo vyske 2.914,67,- EUR.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika / veta prva / diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat diznika popri pIneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis.

Z listinného dbékazu "Predpis splatok k Zmluve o spotrebnom uvere €. X." vyplyva, ze odporca svoj
zavazok uhradzat mesacné splatky podla predpisu splatok, ktory tvori prilohu k zmluve o spotrebnom
uvere neplnil, im sa dostal do omesSkania. Podla ust. €l. VIl ods. 1 pism. b/ VSeobecnych zmluvnych
podmienok pre dopravnu techniku, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy o spotrebnom uvere,
bola navrhovatelom uréena pred€asnu splatnost Uveru poskytnutého odporcovi na zaklade predmetne;j
zmluvy o spotrebnom uUvere. Ur€enim predcasnej splatnosti uveru vznikol navrhovatelovi narok na
penazné plnenie, ktoré si uplatnil finanénym vyuctovanim zmluvy &. X. zo diia 23.4.2010 vo vySke
2914,67eur. Navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu diznej sumy do 13.5.2010. Odporca dih neuhradil
a od 14.5.2010 je v omeskani. ( ust. § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, ust. § 3 nar.vl.¢. 87/1995
Z.z., a preto ho sud podla citovaného ustanovenia zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania z diznej
sumy vo vySke 9,00% p.a. zo sumy 2.914,67,-eur od 14.5.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. uCastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Navrhovatelovi ako plne uspeSnému uc€astnikovi konania sud priznal nahradu trov konania v sume
174,50,-eur / zaplateny sudny poplatok za navrh / a trovy pravneho zastupenia v sume 284,69,-eur
( 2 pravne ukony po 111,21,-eur + 2x rezijny pausal 7,41,-eur + 20% DPH t.j. sudny poplatok + trovy
pravneho zastupenia = spolu 284,69 ,-eur) podfa vyhl.€. 655/2004 Z.z. v platnhom zneni, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



