Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/93/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414207195

Déatum vydania rozhodnutia: 15.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4414207195.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: HYPO-BANK BURGENLAND Aktiengesellschaft,
so sidlom Neusiedler Strasse 33, 7000 Eisenstadt, Rakusko, zastiupeny advokatskou kancelariou
bnt attorneys-at-law, s.r.o., so sidlom Bratislava, Cintorinska 7, ICO: 35 886 978, proti odporcom: 1.
DAVIDSSON s.r.0., so sidlom Bratislava, Vickova 11/A, ICO: 36 788 539, 2. ALSHAYA LIMITED, so
sidlom Chrysorogiatisis & Kolokotroni, 3040, Limassol, Cyperska republika, HE 220152, o navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nema  pravo na nahradu trov konania.

Sud upravuje Darovy urad Bratislava, aby pravnemu zastupcovi navrhovatela vratil sidny poplatok
zaplateny v kolkovych znamkach v sume 26,30 Eur v lehote 30 dni.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 07.04.2014 sa domahal vydania predbeZzného opatrenia, ktorym by zakazal
odporcom nakladat akokolvek s nehnutefnostami v kat. Uz. Z., a to s pozemkami na parc. ¢. XXXX/XX
o vymere 6834 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 6 m2 a parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 3717 m2, a to vSetky parcely reg. C, zapisané na LV ¢. XXXX. Zaroven ziadal, aby sud ulozil
navrhovatelovi podat navrh vo veci samej.

Sud zistil, Ze identicky navrh bol podany diia 01.04.2014 a vedie sa konanie na tunajSom sude medzi tymi
istymi u€astnikmi konania, s tym istym predmetom konania, pod sp. zn. 10C/85/2014 s tym, Ze v tomto
konani bol podany navrh aj vo veci samej o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. | O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Sud pri posudzovani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zistil, ze tento navrh bol podany
v konani &. 10C/85/2014 skér ako v konani €. k. 10C/93/2014, pricom takyto isty navrh tych istych



u€astnikov a na tom istom skutkovom z&klade, bol podany na tunajSom sude dvakrat. KedZe sud musi
prihliadat na podmienky konania a dbat, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych
pravidiel, sud zistil, Ze sa jedna v tomto konani o prekazku litispendencie, teda o procesnu prekazku,
ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit. V takomto pripade sud podla § 104 ods. 1 O. s. p., konanie
o navrhu, ktory bol podany neskor, zastavi. Sud zistil, Ze prebieha iné konanie, ktoré predchadza tomuto
konaniu, teda je dana prekazka litispendencie, z tohto dévodu sud konanie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1/, pism. ¢/ O.s.p tak, ze ziadnemu z Ucastnikov ich
nahradu nepriznal podla vysledku konania, ktoré bolo zastavené.

Sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok podla § 11 ods. 3, 4 a 6/ Zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni jeho neskorSich noviel, krateny o 6,70 Eur a
zaokruhleny na celé eurocenty nahol, nakolko sa konanie zastavilo pred prvym pojednavanim.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stuphia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



