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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zasttipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, 1CO:
36 862 711, proti zalovanému: Q. K., N.. XX XX XXXX, N. A. Q. S. XXX/XX, K., t.€. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom Slavkou Kalankovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Martin, o zaplatenie 47,80
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol :

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 47,80 eur spolu s 9 % Grokom z omeskania roéne zo
sumy 47,80 eur od 12.9.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 57,89 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Odoévodnenie

Zalobca sa v navrhu dorudenom tunaj$iemu sudu dha 6.9.2012 domahal, aby sid vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 47,80 eur spolu s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 47,80 eur od 12.9.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.
V dbvodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.
s. uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnd pokutu,
ktorej vyska bola dohodnutad v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Zalovany bol sankcionovany za to, Ze
si nesplnil povinnost zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu, t.j. nedodrzal
povinnosti, ktoré mu boli uréené v Zmluve o pripojeni, Dodatku k zmluve o pripojeni a VSeobecnych
podmienkach, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Keby Zalovany splnil
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po
dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
Zalobcu zabezpegit zalovanému mobilny telefén za zfavnenu cenu. Zalobcovi vznikla pohladavka v



sume 47,80 eur ako narok za poskytnuté sluzby, vyuc¢tované faktarou ¢€.7907861108 neuhradil diznd
sumu ani len CiastoCne.

Sud vo veci rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dbkazov platobnym rozkazom ¢.k.
1R0/2078/12-21 zo diia 18.6.2013 a to tak, ze zalobcovi v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny
rozkaz zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, sid ho uznesenim ¢.k. 15C/8/2014-37 zo dha
21.1.2014 zrusil. Ani naslednym Setrenim sa sudu nepodarilo zistit adresu, na ktort by zalovanému mohli
byt dorucované sudne zasielky. Preto sud uznesenim ¢.k. 15C/8/2014-38 zo dfia 21.1.2014 ustanovil
Zalovanému opatrovnika.

Sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie na den 14.4.2014. Sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu,
pravneho zastupcu Zalobcu a opatrovnika Zalovaného. Pravny z&stupca Zalobcu ospravedinil neucast
podanim doruéenim sudu 24.2.2014 a navrhol, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Mal za to,
Ze zalovany narok dostatone preukazal predlozenymi dékazmi. Opatrovnik Zalovaného ospravedinil
neucdast na pojednavani a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a dospel
k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci:

Sud sa oboznamil so zmluvou o postupeni pohladavok zaevidovanou pod Spr. 143/2012 na Okresnom
sude Martin a zistil, Zze tato bola uzavreta medzi postupcom Slovak Telekom a.s. a postupnikom BL
Telecom debt, s.r.o., teda zalobcom dna 6.12.2011. Jej suCastou je aj protokol o odovzdani konkrétnych
postupovanych pohladavok, z ktorych vyplynulo, Ze bola postipena na zalobcu aj pohladavka, ktora je
predmetom tohto sporu. Zalobca na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok bol aktivne legitimovany
v tomto konani.

Co sa tyka zalovaného naroku, sid sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré doloZil Zalobca do konania.

Z listinného dbkazu - Zmluva o pripojeni zo dfia 11.1.2008 (€. |. 3 sudneho spisu), sud zistil, Ze je uzavreta
medzi Zalovanym a spolo¢nostou T-Mobile Slovensko a.s. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie sluzieb
na t.€. 0904 753 626 s ddtumom aktivacie SIM kartzy driia 12.1.2008.

Dalej bola sugastou Zaloby faktura (&.. 4 stdneho spisu) za poskytnuté sluzby, a to faktira &.
7907861108 na sumu 47,80 eur splatna dra 11.9.2009.

Dalej boli ako sugast zaloby VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. platné od 1.2.2009. ( €. I. 6-9
sudneho spisu).

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.



Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud mal v konani preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dria 11.1.2008
uzatvorena zmluva o pripojeni podla Zakona o elektronickych komunikaciach. Sud tato vyhodnotil
ako spotrebitelski zmluvu podla ust. § 52 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany v predmetnom
zmluvnom vztahu je spotrebitelom podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zmluvy uzatvoril
ako fyzicka osoba nepodnikatel. Podmienky poskytovania sluzieb podfa tychto zmliv su upravené vo
VSeobecnych podmienkach k zmluvam v zmysle ust. § 40 Zakona o elektronickych komunikaciach.

Sud mal dalej za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikacné
sluzby, ktoré vyuctoval zalovanému faktirou €. 7907861108 na sumu 47,80 eur splatnou dfia 11.9.2009.
V konani nebolo preukazané, ze zalovany faktiru za poskytnuté sluzby uhradil, preto sud povazoval
narok Zalobcu za dévodny.

Narok na urok z omeskania sud s ohfadom na skuto€nost, ze predmetné zmluvy o pripojeni vyhodnotil
ako spotrebitel'ské zmluvy, posudzoval podfa ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Sud priznal zalobcovi Uroky zodpovedajice priznanému naroku,
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého, u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V tomto konani bol Uuspedny Zalobca,
preto mu sud priznal ndhradu trov konania proti Zalovanému, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 57,89 eur. Sud priznal pravhemu
zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluZzby - priprava a prevzatie
zastupenia a pisomné podanie na sud v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni, jeden ukon
a 16,60 eur; dvakrat rezijny pausal vo vyske 7,63 eur v zmysle ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky a tiez 20
% DPH v zmysle ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

Poucenie:
Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odp diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204
ods.1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni.



