Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 1T/237/2009

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2309010790

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Studencan

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2014:2309010790.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava STUDENCANA a
prisediacich - Miroslava Culéka a Ing. Franti$ka Gdgha v trestnej veci obZalovaného D. F.C. a spol. pre
pokracujuci zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zadkona a iné na hlavhom
pojednavani dia 14.04.2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ D. F., X.. XX XXXXXX Y. 8., V. L. 8., X. XX, vo vazbe UVV Leopoldov od 12.9.2006 do 12.3.2007,
na slobode,

2/ E. 0., X.. XX XXXXXXY. 8., V.L. 8., E. C.. XXX/XX, na slobode,

sU vinni , ze

1./ obzalovany D. F. spolo€ne s doposial nezistenou osobou dfia 29. 4. 2005 medzi 21.00 h - 21.30
h v Sali na juznom rozhrani ulic Budovatelskej a Vigianskej prepadli R. L., S. O. C. G. A. tak, Ze ich
najskér zozadu zvalili na zem, kde im postupne vSetkym trom prehladali vrecka odevov, z ktorych takto
8. O. zobrali mobilny telefén zn. MOTOROLA a pefiazenku s hotovostou 122,82 Eur (3700,- Sk) so
vSetkymi osobnymi dokladmi, G. A. mobilny telefén zn. NOKIA 3330 a penazenku s hotovostou 132,78
Eur (4000,- Sk) a osobnymi dokladmi a R. L. nezobrali ni¢, lebo mal prazdne vrecka,

2./ obzalovany D. F., S. E. O. C. (K. F.-t.€. uz pravoplatne odsudeny) dria 30. 4. 2005 po tom, o v
pohostinstve ,Vegierka“ v Sali zaregistrovali, Zze C. F. ma na krku hrubu zlati retiazku, po jej odchode z
pohostinstva sa za fiou vydali a na zaCiatku ulice Budovatelskej z juznej strany v Case okolo 22.00 h D. F.
C. E. O. fyzicky napadli druha menovanej E. D., pricom K. F. v tej chvili napadol F., z ktorej strhol bluzku
a nasledne jej z krku strhol aj retiazku, po ¢om vsetci traja z miesta usli, retiazku na druhy den predali
neznamej osobe za 49,79 Eur (1500,- Sk), ktoré si medzi sebou rovnym dielom rozdelili E. O. C. D. F,,

3./ obzalovany D. F. dfia 31. 7. 2005 v ¢ase okolo 11.00 h odcudzil z baru Koruna v obci Pata finan¢nu
hotovost vo vyske 331,94 Eur (10 000,- SKk) spolu s penazenku, v ktorej okrem pefiazi sa nachadzali aj
telefénne karty PRIMA v podte 7 ks po 9,56 Eur (300,- Sk), teda spolu 69,71 Eur (2100,- Sk) a telefénne
karty EASY v pocte 7 ks po 9,56 Eur (300,- Sk) t. j. 69,71 Eur (2100,- Sk) a to takym spdsobom, ze vyuzil
nepritomnost ¢asnicky, ktora v tom ¢ase obsluhovala na terase v uvedenom bare, ¢im pre poSkodeného
L. Y. spbsobil Skodu vo vySke 471,35 Eur (14 200,- Sk),

4./ obzalovany D. F. C. (H. Y. O. t.C. uz pravoplatne odstdeny) v ase od 20.00 h dia 23. 4. 2005 do
03.00 hdna24. 4. 2005 v Sali na ul. VI€anskej €. 559/19 cez neuzamknuty hlavny vchod vosli do pivni¢nej
chodby uvedeného €inzového domu, kde pomocou pacidla odlomili petlicu zdmku na pivni€nych dverach



pivnice A.. O. P., odkial' nasledne ukradli tam uschované dva bicykle a to znatky TORNADO, vyr. &.
JL40402857 a MONTAIN SO, vyr. & KT 95024232, ¢im menovanému kradezou spdsobili Skodu vo
vyske najmenej 199,16 Eur (6000,- Sk) a poSkodenim zédmku dveri pivnice Skodu vo vyske 60,72 Eur
(1829,30 Sk),

5./ obzalovany D. F. dia 23. 7. 2005 okolo 06.30 h vyuzijuc situacie, Ze pracovnicka v stanku PNS na ul.
Kralovskej v Sali U. Z. vy$la zo stanku so smetami, priom ked sa vracala, tak jej chytil dvere a proti jej
voli vosiel do stanku, kde ju sotil tak, Zze spadla a vtedy zo zasuvky pod vydajnym pultom zobral giernu
koZenkovu pefiazenku s trzbou a z miesta €inu usiel, ¢im majitelke stanku H. L. spésobil Skodu vo vyske
165,97 Eur (5000,- Sk),

6./ obzalovany D. F. v €ase od 14.15 h do 14.17 h dria 8. 7. 2005 voSiel do priestorov mestskej lekarne
v Sali, kde podas prevadzky vyuzil nepozornost pracovni¢ok lekarne a bez pouzitia nasilia odcudzil z
neuzamknutej zasuvky predajného pultu finanénu hotovost' vo vySke 534,42 Eur (16 100,- Sk), &im pre
COOPEX - MED, s. r. 0., ul. Narodna ¢&. 11, Zilina spdsobil $kodu vo vyske 534,42 Eur (16 100,- Sk),

7./ obzalovany D. F. C. H. S. O. (ktoré konanie bolo vo&i nemu zastavené podla § 215 odsek 2 pism.
b/ Trestného poriadku) dfia 16. 4. 2006 v ¢ase o 06.01 h po tom, €o obaja spolo&ne prisli pred budovu
predajne ANDREA SCHOP, na ul. Hlavnej &. 75 v Sali, tu mladistvy S. O. pomohol zodvihnat rukami D.
F. a tento ako bol na uvrati osadenia priemyselnej kamery typu EUROTECH IR W 220 COLOR, ktora
bola situovana v pravom boku spominanej budovy od pohladu hlavnych vchodovych dvier do budovy
a ktora snimala priestor pred uvedenou budovou, tuto odcudzil tak, Ze ju ulomil z osadenia a su¢asne
vytrhol kdblovanie a nasledne potom obaja odisli z miesta prec, ¢im uvedenym konanim spdsobili Skodu
pre posSkodeného firmu ANDREA SCHOP - O. Y. so sidlom v Dunajskej Strede ul. Vdmberyho &. 54/11
Skodu vo vyske 481,41 Eur (14 744,- Sk),

8./ obzalovany D. F. C. F. F. (ktoré konanie bolo vo¢i nemu zastavené podla § 215 odsek 1 pism. d/
Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku) dia 12. 6. 2006 v Case
0 04.00 h v meste Sala na Vi¢anskej ul. obaja oslovili poskodeného H. Y., ktory sedel pred vchodom
do obytného domu &. 19 na Viganskej ul. v Sali, prisom ho D. F. chytil za pravu ruku v oblasti zapastia
a odtiahol ho proti jeho véli za nedaleki budovu predajne DIAMOND oproti vchodu do domu &. 19 na
VI€anskej ul., kde mu nasledne F. F. chytil obe ruky za zapastia a nasilim mu ich drzal pokial D. F. mu
vybral z vreciek nohavic mobilny telefén zn. NOKIA 3200, IMEI &. 353356003143871 s priesvitnym
krytom a druhy mobilny telefon zn. NOKIA 6610i, krémovo &iernej farby, patriaci L. C., &im spdsobili
H. Y. Skodu odcudzenim mobilného telefénu vo vyske 82,98 Eur (2500,- Sk) a poSkodenej L. C. Skodu
odcudzenim mobilného telefénu vo vyske 66,39 Eur (2000,- Sk),

9./ D. F. diia 14. 4. 2006 v &ase asi 0 00.20 h na ul. Budovatelskej v Sali, ked tadial iSiel S. L. domoy,
pristipil k nemu s drevenou palicou o dizke asi 1,5 m, hribky 10 cm, s ktorou sa bez priginy trikrat zahnal
na jeho hlavu s tmyslom ho udriet, av$ak sa uhol, na o sa ho S. L. opytal: ,Co odo mfa chce$?”, D.
F. mu povedal, Ze nech vyloZi v8etky veci z vrecka. S. L. mu v8ak povedal, Ze je déchodca a peniaze
nema, ale vzapati mu zacal zvonit mobil zaveseny na krku a tak mu povedal, Ze nech mu ho da, vtedy
ale 8. L. z neho dostal strach a za¢al z miesta utekat smerom k bydlisku, pricom D. F. sa rozbehol za nim
a ako ho dobiehal za¢al ho uvedenou palicou udierat po nohach a ked ho uz dobehol, udrel ho zozadu
palicou pod pravé koleno, pri€om mu zlomil nohu, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho niekolkokrat
udrel palicou a kopol do oblasti chrbta a hrudnika a neustale vykrikoval, Ze nech mu da mobil, lebo ho
zabije, vtedy S. L. zostal zo strachu nehybne leZat na zemi a chréat, &o D. F. odradilo od dal$ieho utoku
a z miesta usiel, &im poskodenému S. L. svojim konanim spdsobil podla lekarskej spravy zranenia v
podobe zlomeniny hlavice ihlice vpravo, pomliazdeniny ¢elovej a tvarovej oblasti vpravo, kolapsovy stav
po Uraze, odreniny nosa, pomliazdeniny stehna viavo a pomliazdeniny pravej ruky a oblasti hlavice V.
metakarpu s dobou lie€enia vratane praceneschopnosti 4-5 tyzdiov,

10./ obzalovany D. F. diia 3. 9. 2006 v ¢ase o 02.30 h do 02.45 h v meste Sala, miestna &ast Veca,
na chodniku pri dvoch smetnych nadobach, nedaleko od pivarne Pohoda, nachadzajucej sa pri ulici
Nitrianskej, pristupil k K. L. a pozadoval od neho, aby mu ukazal €o drzi v rukach schovanych pod
rukavmi vrchného osatenia, pricom potom ako to L. odmietol vykonat a skrizil si ruky na prsia zovierajuc
v lavej ruke poZi¢any mobilny telefon zn. NOKIA 6111, Ciernej farby so SIM kartou na tel. &. 0914 161
821, pristupil k nemu bliz8ie, vykruatil mu favu ruku, vytrhol z nej telefon a utiekol na nezname miesto,



pricom tymto konanim spésobil poSkodenej D. X. S8kodu vo vySke najmenej 282,15 Eur (8500,- Sk), k
zraneniu osoby L. nedoslo,

teda
v obZalovany D. F.

v bodoch 1/, 2/ rozsudku
- spolo€nym konanim proti inému pouZil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,

v bodoch 3/,4/,6/ rozsudku
- si prisvojil cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak 8kodu nie nepatrnu, z toho v bode 6/ rozsudku
taky &in spachal vlamanim a spoloénym konanim,

v bode 5/ rozsudku
- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 7/ rozsudku
- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu,

v bode 8/, 9/, 10/ rozsudku

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, z toho v bode 8/ rozsudku spoloénym
konanim, z toho v bode 9/ rozsudku zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou, na chranenej osobe
- osobe vysSieho veku,

obZalovany E. O.

v bode 2/ rozsudku
- spolo€nym konanim proti inému pouZil nasilie v amysle zmocnit' sa cudzej veci,

¢im spachali
obZalovany D. F.

v bodoch 1/, 2/ rozsudku
- pokradujuci trestny Cin lupeze formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr.zak.
ucinného do 31.12.2005,

v bodoch 3/,4/,6/ rozsudku

-pokraujuci trestny €in kradeZe kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. u€inného do
31.12.2005, z toho v bode 4/ rozsudku formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr.zak. u€inného do
31.12.2005,

v bode 5/ rozsudku
-trestny &in lupeZe podla § § 234 ods. 1 Tr.zak. uc€inného do 31.12.2005,

v bode 7/ rozsudku
-precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1 Tr.zak.

v bode 8/, 9/, 10/ rozsudku

-pokracujuci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, d/ Tr.zak., z toho v bode 8/ rozsudku
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak., z toho v bode 9/ rozsudku k § 138 pism. a/ Tr.zak., k §
139 ods. 1 pism. e/ Tr.zak.

obZalovany E. O.

v bode 2/ rozsudku



-trestny Cin lupeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr.zak. u¢inného do
31.12.2005,

Zato sa

odsudzuju:

Obzalovany D. F.

Podla § 188 ods. 2, § 37 pism. h/ , § 38 ods. 4, ods. 8, § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 ( osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada i ochranné lieCenie protitoxikomanické
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uldadé obZalovanému povinnost' uhradit spésobent Skodu poSkodenej
H. L., X.. XX XXXXX, L. S., X. C.. XXX/X vo vySke 165,97 Eur a poSkodenej V3eobecnej zdravotnej
poistovni a.s. Bratislava vo vySke 415,82 Eur.

Obzalovany E. O.

Podla § 234 ods. 1 Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku na trest odfatia slobody vo vymere 2
(dvoch) rokov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch ) rokov.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, poskodenych, svedkov ako aj precitanim obsahu
listinnych dbkaznych materialov, pricom dospel k jednotlivym zaverom tak, ako je to uvedené vo
vyrokovych €astiach tohto rozsudku.

Na za&klade podanej obZaloby sud vo veci konal na verejnom zasadnuti v rdmci ¢oho vylucil obZalovanu
U. L. zo spolo€ného konania z trestnej veci obZalovaného D. F. a spol. na samostatné konanie, pretoze
ucast obZalovanej v sudnom konani sa nepodarilo zabezpedit’ ani zaistovacimi ukonmi.

Obzalovany D. F. na hlavnhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze zo Zalovane;j trestnej ¢innosti
sa neciti byt vinnym. K jednotlivej trestnej €innosti uviedol nasledovné:

K bodu 1/ rozsudku uviedol, Ze on nepouzil nasilie proti G. A., on v inkriminovanom ¢ase sa tam ani
nenachadzal. Nie je pravdou, ze by s obZalovanym Y. O. taktiez prepadol v inkriminovany vecer R. L.
C.S. 0.

K bodu 2/ rozsudku uviedol, Ze nie je pravdou, ze dna 30.4.2005 mal spolo¢ne s E. O. C. K. F. X. C. F,,
ktorej mal odcudzit’ retiazku. Obzalovany D. F. na hlavnom pojednavani dfia 29.9.2010 dalej vo svojej
vypovedi k bodu 3/ uviedol, Ze on sa tejto trestnej €innosti nedopustil, tohto nasilného konania sa dopustil
iba obzalovany E. O., to mu povedal sam obzalovany O.. V inkriminovany vecer oslavoval narodeniny,
v pohostinstve sa nachadzal E. O. C. K. F.. Po zaverecnej spoloc¢ne s K. F. odiSiel domov. E. O. tam
bol so svojimi priatelmi, nevie kam iSiel. Nema poznatky o tom, i sa tam nachadzala aj C. F.. E. O. po
tejto udalosti mu povedal, Ze tuto lupez spravil on s tym, Ze F. zobral retiazku. Povedal mu taktiez, Ze
retiazku dal H. F..



K bodu 3/ rozsudku uviedol, Ze je pravdou, Zze dha 31.7.2005 v obci Pata v bare Korunka odcudzil
finanénu hotovost vo vyske 331,94 Eur spolu s pefazenkou. Taktiez je pravdou, Ze odcudzil aj telefénne
karty v pocte 14 kusov. Prejavil snahu uhradit’ Skodu.

K bodu 4/ rozsudku uviedol, Zze nie je pravdou, Ze by s obZalovanym Y. O. sa vldmal do pivniénych
priestorov v bytovke v Sali na ulici Vigianskej, odtial taktieZ neodcudzil Ziadne bicykle. V inkriminovanom
Case sa nachadzal v Diakovciach. Podla vyjadrenia obzalovaného skutok mala spachat U. L..

K bodu 5/ rozsudku uviedol, Ze nie je pravdou, Ze dila 23.7.2005 v Sali napadol pracovni¢ku PNS a
odtial nasledne mal zobrat' zo zasuvky pefazenku s trzbou.

K bodu 6/ rozsudku uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by z Mestskej lekarne v Sali odcudzil finan&nu hotovost
vo vySke 534,42 Eur. On sa nachadzal v lekarni, avSak bol iba kupovat lieky.

K bodu 7/ rozsudku uviedol, Ze je pravdou, Ze spoloéne s obzalovanym S. O. sa dopustil tejto trestnej
¢innosti. Odcudzili kameru, ktora bola umiestnena na pravom boku budovy, tuto ulomil a s O. spoloéne
vytrhli kdblovanie, pri€om boli zadrZani policiou.

Obzalovany k bodu 8/ rozsudku uviedol, Ze nie je pravdou, Ze spolo¢ne s F. F. sa mal dopustit tejto
trestnej &innosti, kde mal napadnut H. Y. pred vchodom obytného domu &. 19 na VIgianske;j ulici v Sali.
TaktieZ nie je pravdou, Ze by Y. nie€o odcudzil.

K bodu 9/ rozsudku uviedol, Ze nie je pravdou, Ze diia 14.4.2006 napadol na ulici Budovatelskej v Sali
S. L., ktorého mal aj udriet drevenou palicou. Nie je pravdou, Ze by tomuto ubliZil.

K bodu 10/ rozsudku uviedol, Ze nie je pravdou, Ze diia 3.9.2006 v meste Sala-Ve¢a mal napadnut K.
L. nedaleko pivarne Pohoda a nie je pravdou, Ze mu mal odcudzit mobilny telefén.

Obzalovany E. O. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi k bodu 2/ rozsudku uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze by diia 30.4.2005 mal spolo&ne s obZalovanymi D. F. C. K. F.C. napadnut C. F. C. E. L..
Nie je pravdou, Ze by z pohostinstva s obZalovanymi vySiel za C. F.. V ten vecer v pohostinstve C. F.
zaregistrovali, avSak tuto neprenasledovali a ani ju nenapadli.

Obzalovany ml. Y. O., t.C. préyoplatne odsudeny k bodLvJ 1 rozsudku uviedol, Ze nie je pravdou, Ze diia
29.4.2005 spolo¢ne s D. F. v Sali mal prepadnat R. L., S. O. C. G. A, on sa tam vébec nenachadzal.

Co sa tyka bodu 4/ rozsudku, nie je pravdou, Ze by spolo¢ne s D. F. diia 23.4.2005 vosiel do pivniéne;
chodby obytného domu na ulici VI€ianskej, odkial mali za pouzitia nasilia ukradnut’ dva bicykle.

Obzalovany K. F., t.€. pravoplatne odsudeny na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi k bodu 2/
rozsudku uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by mal prenasledoval C. F., z ktorej mal strhnut bluzku a nasledne
z krku strhnut retiazku. ObZalovany v daldej €asti vypovede na hlavnom pojedndvanina €.1. 1846 uviedol,
Ze ma poznatky o tom, Ze tohto skutku sa dopustil iba obZalovany E. O.. Tento mu povedal, ked sa
viedlo trestné stihanie, Ze z toho aj tak ni¢ nebude. ObzZalovany K. F. v dal$ej Casti svojej vypovede dnia
16.3.2011 na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ¢o sa tyka auvedeného skutku, v tom &ase sa nachadzal
v spoloénosti s D. F., E. O. C. F.A. P.. Videl ako sa E. O. rozbehol k poskodene;j F., ktora vzapati zacala
kriat o pomoc. E. O. zacal utekat pre€, na €o vsetci odtial usli.

K tejto vypovedi K. F. obZalovany E. O. uviedol, Ze K. F. klame, boli na tom dohodnuti. Je pravdou, Ze
poskodenej on strhol retiazku, ale na tom boli v3etci dohodnuti. ESte predtym ako boli v pohostinstve
videli, Ze poSkodena ma retiazku. VSetci vedeli ¢o ide on robit a po cely ¢as stali pri iom, ked on
iSiel k poSkodenej za u€elom odcudzenia retiazky. V tom &ase pred skutkom oslavovali narodeniny
obzalovaného D. F.. ObZalovany opatovne uviedol, Ze vSetci sa rozbehli za poSkodenou F., pricom on
jej zobral retiazku, nasledne v&etci isli na Jazernu. Na druhy def on retiazku vymenil za drogové latky.

Sud nasledne k veci vypo&uval poskodenych ako aj svedkov na zaklade navrhov procesnych stran a
to nasledovne:

Svedok poskodeny S. O. /bod 1 rozsudku/ na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze
dfia 29.4.2005 sa vo vec€ernych hodinach nachadzal v spolognosti so R. L. C. G. A. na rozhrani ulic
Budovatelskej a Vigianskej v Sali, kde boli napadnuti neznamimi osobami. Jedna osoba ho zozadu
chytila, tejto do tvare nevidel. Druh& osoba, ktori pozna pod menom D. F., pri¢om svedok oznadil rukou
priamo na obZalovaného v pojednavacej miestnosti, ho spolone s tou daldou osobou zhodili na zem, po
¢om mu prehladali vrecka. Zobrali mu mobilny telefén zn. Motorola s pefiazenkou s hotovostou 3.600,-
Sk a taktiez mu zobrali aj osobné doklady. TaktieZ okradli G. A.. Pri tomto Utoku R. L. C. G. A. iba stali.



On nevidel do tvare druhého pachatela, vedel opoznat iba obZalovaného D. F.. PoSkodeny si neuplatnil
na hlavhom pojednavani nahradu spdsobenej Skody.

Svedok poskodeny R. L. / bod 1 rozsudku/ vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v
inkriminovany veder sa nachadzal v spolo&nosti so S. O. C. G. A.. Ked sa nachadzali na rozhrani ulic
Budovatelskej a VICianskej, niekto ich prepadol a to tak, Ze ich zozadu zvalili na zem a postupne im
prehfadali vSetky vrecka. On osobne nikomu do tvare nevidel, jemu nezobrali ni¢. Taktiez neutrpel Ziadne
zranenie. O tejto udalosti sa bavil so svojimi priatelmi. Ani z jeho priatefov neopoznal utoénikov. Pokial
si paméta, jedna sa o dvoch atoénikov, ktorych opisat nevie. Skodu si od obZalovanych neuplatiiuje.

Svedok poskodeny G. A. / bod 1 rozsudku/ vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
dna 29.4.2005 sa nachadzal v spoloénosti so R. L. C. S. O.. Vo ve&ernych hodinéch, ked odchadzali
z pohostinstva, a ked sa nachadzali na rozhrani ulic Budovatelskej a VI€ianskej, boli napadnuti dvoma
neznamimi ludmi. Videl, Ze S. O. C. L. sa valali po zemi, boli soteni na zem. Tito mu potom povedali, ze
im boli odcudzené peniaze a telefén. Jemu tieto nezname osoby zobrali telefén a igelitku. On sa vtedy
nebranil. Nevedel ani poriadne chodit, mal operované koleno. Uto¢nikov si bliZzSie nevSimol.

Svedkyha poskodena C. F.A. /bod 2 rozsudku/ na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze
dria 30.4.2005 v tom ¢ase s nebohym druhom E. D. sa nachadzali vo ve€ernych hodinach v pohostinstve
Vecdierka v Sali. V pohostinstve zaregistrovala obZalovaného D. F.C.. Spoloéne s druhom z pohostinstva
odchadzali okolo 22.00 hod. Nasledne zaregistrovala, Zze boli prenasledovani troma osobami, po ¢om
obZalovany E. O. ich predbehol, on nerobil ni¢, iba celu situaciu sledoval. ObZalovany D. F. jej roztrhol
bluzku tak, Ze tuto zacal trhat v oblasti krku a vtedy jej zobral taktiez zlatu retiazku. Ten treti muz,
ktorého nepoznala, zagal prehfadavat jej druha. Obzalovaného D. F. spoznala podla obleenia, postavy
a ruk. Videla mu pol tvare pri Utoku, tohto uz predtym poznala z videnia z ulice. Iné osoby neopoznala.
Obzalovany D. F.C. v momente, ked na fiu Gtogil, bol oble€eny v tom istom odeve ako ho videla pred
utokom v pohostinstve. Nahradu spdsobenej Skody si neuplatriuje.

Svedok F. P. / bod 2 rozsudku/ vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nakolko
obzalovany D. F. je jeho bratranec vyuZiva svoje pravo a odmieta vypovedat. Sud nasledne precital
vypoved svedka z pripravného konania. Svedok v pripravhom konani uviedol, Ze dna 30.4.2005 okolo
20.00 hod. iSiel do pohostinstva zv. Veclierka, kde sa nachadzal D. F., E. O. C. K. F.. D. v pohostinstve
oslavoval 19. narodeniny. Okolo 21.00 hod. z pohostinstva odiSiel na ulicu Jazernu, kde postaval pred
vchodom ¢&. 24. Okolo 22.00 hod. pribehli na ulicu Jazernu obzalovani D. F., E. O. C. K. F,, tito utekali
do vchodu €. 24, v ktorom byva D. F.. Tam sa zdrzali asi 5 az 10 minut, po ¢om vySli von. D. F. spolu s
E. O. nasledne vosli do vchodu Jazerna €. 22, taktieZ do toho vchodu vosiel aj K. F., av8ak hned vysiel
von. K. mu povedal, Ze tito vyS$li zadnym vchodom a zavolal ho, aby ich iSli pozriet do Komexu. Cestou
sa rozpravali, pricom K. F. mu povedal, Ze obrali jednu babku nedaleko vecierky, ktorej strhli z krku zlata
retiazku, o sa malo stat este predtym ako dobehli na ulicu Jazernt v Sali. K. F. mu e$te povedal, Ze on
sa nema ¢oho bat, lebo tuto retiazku zobral E. O.. V Komexe uz E. O. C. D. F. nena$li. Ked sa vracali
spat’ na Jazernu, registrovali policajné auto, na ¢o K. chcel hned utiect. Tomuto povedal, Ze nech to
nerobi, lebo je s nim. Ked k nim prisli policajti, povedali im, aby nastupili do auta, na ¢o sa K. F. rozbehol
a utiekol preé. Jeho policajti predviedli na policajné oddelenie v Sali. Ked bol prepusteny, vratil sa na
ulicu Jazernu, kde byva E. O., za ktorym aj iSiel. O. stal pred dverami, tento sa zacal pytat, &i uz policajti
vedia o tom, €o sa stalo. E. O. sa spytal, ¢i tej babke vytrhol zlatu retiazku, na ¢o tento sa mu priznal,
Ze on strhol zlatu retiazku z krku babke. Na to sa rozisli. Svedok dalej uviedol, Ze vie potvrdit len to,
¢o mu povedali obZalovani, teda retiazku zobrali E. O., D. F. C. K. F.. Svedok tuto vypoved potvrdil v
daldom vysluchu pred vySetrovatelom.

Sud precital vypoved svedka E. D. z pripravného konania z &l. 535-537, t.€. nebohy, /bod 2 rozsudku/
ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze diia 30.4.2005 sa nachadzal so svojou druzkou C. F. vo vecernych
hodinach v pohostinstve Vegierka v Sali, kde sa zdrzali do zavereénej hodiny t.j. do 22.00 hod. Potom
ako vysli z pohostinstva, pristupil k nemu jeden rém, pytal od neho cigaretu. Tomuto povedal, Ze nema. K.
mu na to povedal, Ze ho prehlada, on mu to odmietol umoZznit. Nasledne iSiel so svojou druzkou smerom
domoy, pri€om zaregistroval, Ze za nimi idu uz traja romovia, ktori zac€ali utekat za nimi a dobehli ich.
Jeden z tychto pristapil k nemu, chytil ho pod krk, druhy pribehol k jeho druzke, ktora zacala kri¢at, Ze
jej odtrhol retiazku. Treti rom sa iba prizeral. Nasledne vSetci zacali utekat pre¢, po €om zavolali policiu.



Svedkyria poSkodena H. Y. /bod 3 rozsudku / vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze je pravdou, Ze dfia 31.7.2005 sa v dopoludnajSich hodinach do baru dostavil obzalovany D. F. a
pri jej nepozornosti odcudzil peniazenku s finanénou hotovostou 10.000,- Sk az 15.000,- Sk, v ktorej
peniazenke sa nachadzali aj teleféonne karty v celkovom pocte 14 kusov. Uplatriuje si nahradu spdsobene;j
Skody v celkovej vySke 471,35 Eur /14.200,- Sk/.

Svedkyfia C. F. /bod 3 rozsudku/ vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v
inkriminovanom ¢&ase pri bytovke nasla jej dcéra SIM karty do telefénov, na o ich ona odovzdala na
policiu.

Svedkyria B. O. /bodu 3 rozsudku/ vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Zze v dosledku
nepozornosti jej bola odcudzena penazenka s hotovostou 10.000,- Sk, boli jej taktiez odcudzené
teleféonne karty.

Svedok poskodeny A.. O. P. /bod 4 rozsudku/ so svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
dna 23.4.2005 o0 22.00 hod. do pivnice odloZil dva bicykle a to pansky bicykel zn. Foft Montana a druhy
bicykel zn. Tornado. Na druhy defi okolo 14.00 hod. zistil, Ze dvere do jeho pivnice su otvorené, na tychto
bola vytrhnuta petlica, priCom z pivnice boli odcudzené obidva bicykle. Bicykle mu boli vratené, z toho
ddévodu si $kodu neuplatiuje.

Sud precital vypoved svedkyne H. F. z pripravného konania na &.1. 568-571, /bod 4 rozsudku/ ktora vo
svojej vypovedi uviedla, Ze v noci z 23. na 24.5.2005 sa nachadzala v spolo¢nosti Y. O.. Rozi$li sa okolo
02.30 hod. Rano sa dozvedela, ze Y. O. sa stretol v parku pri Vecierke s U. L. a ze bol v Diakovciach,
kde bol zadrzany policiou, pretoze mal pri sebe ukradnuty bicykel. To sa dozvedela od mamy Y. O.

Svedkynia poSkodend H. L. /bod 5 rozsudku/ na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze
dna 23.7.2005 mala vo vlastnictve stanok PNS na ulici Kralovej v Sali, v stanku pracovala U. Z.. Tato
jej podrobne opisala, Ze bola napadnutéd neznamou osobou a to tak, Zze ked sa vracala do stanku a
otvarala vchodové dvere, vtedy k nej pristupili dvaja neznami muzi, zhodili ju na zem a po vojdeni do
objektu stanku zo zasuvky pod pultom zobrali Eiernu koZzenkovu pefiaZzenku s trzbou v celkovej vySke
5.000,- Sk. Peniaze jej do dneSného dna neboli vratené. Uplathiuje si nahradu spdsobenej Skody vo
vySke 165,97 Eur /5.000,- Sk/.

Sud precital vypoved svedkyne U. Z. z pripravného konania z &.I. 676-687, sud upustil od osobného
vysluchu tejto svedkyne na hlavhom pojednavani vzhladom na zdravotny stav svedkyne a jej vek.
Svedkynia v pripravnom konani vo svojej vypovedi uviedla, Ze dia 23.7.2005 v ¢ase o 05.30 hod. prisla
do stanku, v ktorom pracovala. Okolo 06.30 hod. prisli k stdnku dvaja muzi. Jeden z nich sa jej opytal, Ci
nekupi sprej. Tito sa po tomto dohadovali na tom, Ze nemaju peniaze a odisli. Ako odisli zpred okienka,
ona otvorila bo¢né dvere stanku a vyniesla smeti. Ako sa vracala do stanku a chcela za sebou zatiahnut
dvere, jeden z tychto muZov tieto dvere zachytil a vstupil za fiou do stanku. Vyzvala ho, aby opustil
tieto priestory. On jej povedal, Ze chce iba cigarety. Zac¢ala pred nim cuvat, na ¢o ked sa natiahla po
cigaretach, tento muz ju sotil do lavého pleca, v dosledku Eoho spadla medzi kreslo a poli¢ky, na ¢o tento
mlady muz vytiahol zo z&dsuvky pefiazenku s trzbou, pricom ako sa otacal laktom o fiu zavadil, opatovne
ju sotil, na €o ona spadla. Po tomto videla ako tito muZi utekaju k ¢inZiakom. Po tomto tuto skutonost
oznamila na policii. Svedkyfa ako pachatela jednozna¢ne opoznala za pomoci fotografii obZalovaného
D. F., ktory vosiel za fiou do novinového stanku, odsotil ju a zobral zo zasuvky pefiazenku s trzbou.

Svedkynia podkodend P. E. /bod 6 rozsudku/ na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze
dria 8.7.2005 sa nachadzala v objekte prevadzky lekarne v Sali, ked uvidela, Ze do lekarne vosli dvaja
mladi muZzi - romovia. Jedného aj spoznala, jednalo sa o H. F.. Druhej osobe nevidela do tvare. V
lekarni sa nachadzala aj G. R., s ktorou sa v tom ¢ase nachadzala medzi dverami spojovacej chodby
predajne a kancelarie. Odtial presne nevidela, €o robia v predajni tito dvaja romovia. Ked prisla za pult
a tychto romov obsluzila, po tomto zistila, Ze zo zasuvky jej bola odcudzena celodenna trzba v celkovej
vySke 16.100,- Sk. To zistila az potom, ked rémovia odisli z predajne. T.€. si uz neuplatfiuje nahradu
spbsobenej Skody.

Svedok H. F. / bod 6 rozsudku/ na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si bliZ8ie nepaméata, ¢o sa udialo
v inkriminovanom ¢ase. Po prec¢itani vypovede z pripravného konania svedok uviedol, Ze je pravdou,



Ze po odcudzeni penazi z lekarne sa stretol so Syrovym, ktory mu povedal, Ze D. F. z lekarne odcudzil
15.000,- Sk az 20.000,- Sk. Syrovy mu povedal, Ze videl ako sa D. F. nahol cez predajny pult, pri¢om
ruku polozil za pult a nie€o rychlo schoval do vrecka.

Svedok S. R. / bod 6 rozsudku/ na hlavnhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze diia 8.7.2005
sa vdbec nenachadzal v spoloCnosti s D. Kovaéom, s tymto nebol v Ziadnej lekarni. V ten den
mu obZalovany D. F. nedal Ziadne peniaze. V pripravnom konani vypovedal pod fyzickym natlakom
policajtov. Policajti mu povedali ako ma vypovedat, on bol taktieZ pod vplyvom drog. Boli precitané
vypovede svedka z pripravného konania z &.1. 610-613. Svedok v pripravhom konani vo svojej vypovedi
uviedol, Ze bolo to niekedy v juli 2005, kedy sa nachadzal v spolo¢nosti s H. F. C. D. F., iSli do predmetne;j
lekarne kupit' inzulinové striekaCky. On zostal stat' pri vchodovych dverach aj s H. F., D. iSiel kupit
striekacky. Videl ako je nahnuty v predajni cez pult, pricom si myslel, Ze D. F. zobral nejaké lieky. Vtedy
sa v lekarni nenachadzala Ziadna pracovni¢ka. Ked vysiel D. z predajne povedal, ,pod, ideme prec".
Odtial iSli na ulicu Jazernu, kde mu ukazal D. peniaze, jednalo sa o bankovky v hodnote 1000,- Sk, 500,-
Sk a 100,- Sk, mohlo ich tam byt okolo 15.000,- Sk. D. mu povedal, Ze ich zobral z lekarne. Svedok
k pre€itanym vypovediam z pripravného konania uviedol, Ze tieto nie su pravdivé, on vypovedal pod
natlakom.

Sud preéital vypoved svedkyne G. R. z €.I. 614-617, /bod 6 rozsudku/ ktoré vo svojej vypovedi uviedla,
Ze dfia 8.7.2005 sa nachadzala v Mestskej lekarni v Sali, kde pracovala. V predajni sa nachadzala sama.
Na chvilku odiSla do zadnej €asti predajne. Ked sa vratila videla, Ze pri predajnom pulte stal jeden mladik.
Tento si pytal inzulinovu striekacku. K tomuto pristupil dal$i muz, zacali sa s veducou predajne hadat.
Potom ako odisli, ona otvorila zasuvku, pricom zistila, Ze im boli odcudzené peniaze.

Poskodeny E. Z. /bod 7 rozsudku/ na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dha 16.4.2006 pracoval ako
veduci predajne Andrea Shop, kde boli namontované bezpeénostné kamery. Po prichode na miesto, po
tom &o obdrzal signal narusenia objektu, videl, Ze pri predajni stoja policajti mestskej policie zistil, Ze
bola odcudzena kamera z boku budovy. Nasledne prehral videozédznam z druhej kamery bolo vidiet, Ze
kameru odcudzili dve osoby. Nahradu sp6sobenej Skody si neuplatfiuje.

Svedok E. Y. na hlavhom pojednavani /bod 7 rozsudku/ uviedovl, Ze 16.4.2006 sluzil spolo¢ne s H. R..
Bolo im oznamené naruSenie objektu predajne Andrea Shop v Sali. Paméata si, Zze videl odchadzat' dve
osoby s kamerou, tieto neopoznal.

Svedok H. R. /bod 7 rozsudku/ na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Zze dria 16.4.2006
bolo oznamené stalou sluzbou, Ze doslo k narueniu objektu predajne Andrea Shop, po ¢om spolo¢ne s
kolegom Y. sa dostavili k tejto predajni. Do predajne priSiel taktiezZ pan Z., ktory mu oznamil, Ze mu chyba
jedna z kamier. Ked' Z. pustal zaznam z druhej kamery, zistil akym spdsobom doSlo k jej odcudzeniu,
avSak pachatefom nebolo vidiet do tvare. Potom zaregistrovali prichadat’ k predajni dve osoby, ktoré
vyzvali, aby sa legitimovali, na o tieto osoby zacali utekat' prec, pricom tieto dostihli a zadrzali ich.
JednalosaoD.F.C. S.O..

Svedkyria posSkodena L. C. /bod 8 rozsudku/ vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
dfia 12.6.2006 jej doobeda okolo 8.30 hod. oznamil H. Y., Ze mu odcudzili pred jeho domom na ulici
Vigianskej &. 19 v Sali mobilny telefén a to dvaja pachatelia, pricom jedného z nich spoznal, Ze to bol
D. F. zo Sale. Predmetny mobilny telefon bol v jej vlastnictve. Este v ten isty defi okolo 04.00 hod., ked
sa nachadzala v motorovom vozidle spolo¢ne s K. S. na ulici Vigianskej, videla pri krikoch H. Y.S., pri
ktorom stal D. F. C. F. F.. Na tuto ulicu i§li s vozidlom z toho dévodu, Ze niekto volal K. 8., Ze videli, Zze
za pouzitia nasilia odvliekli H. Y. nejaki dvaja mladici a preto i§li s K. S. nasledne okolo tejto ulice. Pri H.
Y.S. videla taktiez stal aj t.&. nebohého F. F.. Neuplatfiuje si nahradu spdsobenej $kodly.

Svedok S. R. /bod 8 rozsudku/ vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze on sa nevie
vyjadrit k osobe H. Y.. TaktieZ nevie, ¢i tomuto odcudzili telefony F. F. C. D. F.. O tom, Ze Y. odcudzil
niekto mobilné telefény, nevie nic.

Svedok O. V. /bod 8 rozsudku/ na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v inkriminovanom dni sa nvachédzal
v spolocnosti s H. Y.. Okolo 04.00 hod. si sadli na schody obytného domu na ulici VICianskej v Sali, kedy
okolo nich prechadzali dve osoby. Jedného z nich poznal ako D. F.. Tieto osoby zacali komunikovat' s



H.Y.. On i8iel vtedy domov. Ked sa tam vratil, Vasko ani tie dve osoby tam uz neboli. On priamo nevidel,
Ze by Vaskovi niekto nie¢o odcudzili. Po tomto mu H. Y. povedal, Ze mu zobrali telefon.

Svedok poskodeny H. Y. /bod 8 rozsudku/ na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze
na blizSie okolnosti z udalosti zo dfia 12.6.2006 si uz nepamata. Z uvedeného doévodu bola precitana
vypoved tohto svedka z pripravného konania. Svedok vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol,
Ze v inkriminovanom &ase sa nachadzal spolo¢ne s O. V. v Sali na Vigianskej &. 19 pred vchodom. Videl,
Ze spoza dalSej budovy vySiel D. F. s nezndmym muzom, ktory si sadol vedla neho. D. F. ho vyzval, aby
s nim iSiel kusok nabok. Vtedy k nim priSiel aj ten druhy muz a v ruke sa hral s nozikom. Jeho sused
V. odiSiel pre€. D. F. ho zatiahol az za budovu Diamondu, kde ho neznamy muz chytil spredu silno za
zapastie, pricom D. F. ho zacal prehladavat. D. F. mu takymto spésobom zobral mobilné telefony, jeden
zn. Nokia 3200 a ten druhy patril L. C.. Svedok k precitanej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze
je pravdou, Ze bol napadnuty, av8ak iba osobou F. F.. Nasledne uviedol, Ze v skorych rannych hodinach
k nemu pristupil F. F., v ruke drzal n6z, za€al sa mu vyhrazat, za¢al ho prehfadavat a vtedy mu odcudzil
dva mobilné telefony. Jeden z mobilnych telefénov patril L. C.. Svedok na hlavhom pojednavani vylugil
to, Zze s F. F. tam bol aj D. F.. D. F. ho vtedy nenapadol. On si nespomina, Ze by povedal L. C., Ze telefén
mu mal odcudzit D. F..

Svedok K. C. /bod 8 rozsudku/ na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v inkriminovanom &ase slizil ako
policajt OO PZ Sala s G.C. A.. Boli vyslani na VIgiansku ulicu. Po prichode na miesto spozorovali osobu,
ktora zacCala utekat, tuto zacal prenasledovat kolega G. A. a nasledne ju aj zadrzal. Jednalo sa o osobu
menom F.C.. V sti&asnosti nevie oznadit osobu, ktorti zadrzali diia 12.6.2006.

Svedok A.. G. A. /bod 8 rozsudku/ na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dia 12.6.2005 vykonaval sluzbu
na OKP, OR PZ Sala. Bolo oznamené, Ze F. F.A. niekoho ohrozuje noZzom na ulici Vigianskej. Ked sa
dostavili s kolegami na Vlgiansku ulicu v meste Sala, nachadzala sa tam uz hliadka OO PZ Sala. Bolo
mu oznamené, Ze F. F. mal ohrozovat’ nejaku osobu nozom. Vtedy zaregistroval, Ze oproti nim ide F.
F., ktory sa zrazu pustil na utek. Tohto aj dostihol, videl ako vytahuje z vrecka bundy néz, ktory aj hodil
po filom a zacal opatovne utekat pre€. F. F. vSak nasledne zadrzal. On osobne na uvedenom mieste
obzalovaného D. F. nevidel. TaktieZ nezaregistroval osobu menom H. Y.. UZ si nespomina, ¢i jeho kolega
E. X. mu mal povedat, Ze D. F. mal ohrozovat nejaku osobu.

Sud predital vypoved obvineného F. F., t.&. nebohého z pripravného konania z €.I. 343-347, /bod 8
rozsudku/, ktory o.i. uviedol, Ze dfia 12.6.2006 dopoludnia iSiel spolo¢ne s D. F. smerom do Olympie -
krémy v meste Sala. Videl, Ze okolo nich i§lo auto, ktoré pouziva K. S.. Ked prisiel k autu videl, Ze v flom
sedi L. a spolu s fiou tam sedel aj nejaky chlapec. On Ziadal od L., aby mu predala dve davky pervitinu.
Ona mu povedala, Ze nem4, Ze drogy ma jej druh K. S., na &o spoloéne &akali pri aute asi hodinu, na
&¢o L. s autom odi$la pre&. Nasledne pri vchode obytného domu videli K. S. spoloéne s dal$ou osobou,
iSli k nim, na €o tito odisli do vchodu. Nie je pravdou, Ze by mal v ruke n6z kym stél pri aute a bavil sa
s L.. Oni nasledne isli na ulicu Jazernu a u D. F. sa zdrzali asi pol hodinu. Odtial i8li do krémy Olympia,
kde sa zdrzali do 10.00 hod., vratili sa potom na ulicu Jazernu, kedy k nemu pri$lo biele auto, v ktorom
sa nachadzali holohlavi muZi, na on zac¢al utekat ku Komexu, nasledne na ulicu Jazernu. Myslel si, Ze
je to policajna razia, lebo chcel kupit' s D. F. pervitin. Nasledne bol zadrzany policiou. Obvineny F. F.
v podstate vypovedal zhodne pred sudcom pre pripravné konanie na €.l. 356-358. Obvineny v dalSej
Casti svojej vypovede na €&l.. 382-387 vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 12.6.2006 o 06.00 hod., ked
i8li z benzinového Cerpadla s D. F., stretli pri vchode sediet H. Y.F.. D. F. od neho €asto kupoval pervitin.
Vtedy D. F. za¢al od neho pytat’ dve davky pervitinu, na ¢o H. Y. mu povedal, Ze nema. Vasko mu taktiez
povedal, Ze pervitin mu ma doniest L. C. 0 10.00 hod. Videl ako H. Y. vytiahol z vrecka mobilny telefn,
tento podaval D. F., ktorému povedal, Ze ked ho prezvoni o 10.00 hod., tak mu preda drogy a vtedy mu
vrati F. telefén. Rozpravali sa kamaratsky, déverovali si. Po tomto iSiel s D. k nemu domov. Po tomto il
spolo¢ne do krémy Olympia, cestou stretli L. C., od ktorej pytal dve davky pervitinu. Ona mu povedala,
Ze nema, ze tieto drogy ma K. S. a Ze je v obchode. S D. sa rozhodli, Ze poékaji na S.. L. C. odisla
prec. Oni iSli spolo€ne s D. spat do krémy Olympia. Okolo 10.00 hod. iSli spolo€ne k H. Y., pretoZe boli
dohodnuti na predaiji pervitinu s tym, aby mu vratili pozZi¢any telefén. Vtedy sa tam dostavili policajti.

Svedok poskodeny S. L. /bod 9 rozsudku/ na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze dria
14.4.2006 v &ase okolo 00.20 hod. sa nachadzal na ulici Budovatelskej v Sali, kedy k nemu pristupil
neznamy muz vo veku okolo 25 az 30 rokov. Tento mu povedal, aby vyloZil veci a tieto aby mu dal.



Tomuto muzovi povedal, aby mu dal pokoj a aby odtial iSiel pre€. Na toto tento neznamy muz reagoval
tak, Ze vytiahol spod bundy palicu o dizke 50 az 80 cm, ktorou ho zagal udierat do oblasti pasu a néh.
Ked tento pachatel zaregistroval, Ze mu zvoni mobilny telefén, vyzval ho, aby mu dal tento mobil, na ¢o
on reagoval tak, Ze si fahol na brucho, aby mu tento muz nemohol vziat' telefon. Za€al na zemi chréat, ¢o
zrejme vylakalo pachatela, ktory odtial uSiel pre€. Tuto osobu nevie opoznat, v tom Case mala na hlave
kapucriu a bola tma. V désledku utoku utrpel zranenia - pohmozdeniny, avSak ni¢ mu nebolo odcudzené.
Skodu si neuplatfiuje.

Svedok V. L. /bod 9 rozsudku/ na hlavhom pojednavani uviedol, Ze diia 14.4.2006 v no¢nych hodinach
pocul vykriky pred domom. Ked ziSiel dole pred dom videl, Ze sused L. lezi na zemi. ESte predtym, ked
pocul vykriky, vySiel na balkon odkial videl, Ze L. bol napadnuty muZom, ktory mal na hlave kapucriu a
v ruke drzal drevenu bakulu o dizke 1,5 metra. Svedok na hlavnom pojednévani jednoznaéne nevedel
uviest, &i utoénik bol obZalovany D. F.A.. Uviedol, Ze pachatel sa podoba na obzalovaného. V tom &ase
bol pachatel chud$i, mal dlhSie vlasy. Svedok dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze nebol to obZalovany
D. F., on sa iba na tuto osobu podoba.

Svedkyna A. F. /bod 9 rozsudku/ na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v roku 2007, ked bol jej syn D. F.
vo vykone trestu, 2-krat ju navstivil V. L., tento jej povedal, Ze jej syn mu dlhuje peniaze a tieto od nej
Ziadal vratit. Najprv Ziadal 500,- Sk, potom 1.000,- Sk. Ked navstivila svojho syna, tento jej povedal, Ze
sito s V. L. vybavi, ked bude prepusteny z vykonu trestu. Ked ju V. L. druhykrat navstivil povedal jej, Ze
ked mu peniaze neda, tak bude svedcit proti jej synovi, Ze povie, Ze jej syn napadol nejakého starého.

Svedkyria poskodena D. X. /bod 10 rozsudku/ so svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
mobilny telefén zn. Nokia 6111 poskytla do uzivania svojej dcére X. X.. X. pouzivala telefén asi dva
tyzdne, ktory poZi€ala svojmu kamaratovi. Do dnedného dia jej teleféon nebol vrateny, nahradu Skody
si uZ neuplatiuje.

Svedkyria X. X. /bod 10 rozsudku/ uviedla, Ze dfia 2.9.2006 pozi¢ala mobilny telefén zn. Nokia 6111,
ktory jej poskytla jej mama, svojmu kamaratovi K. L.. Na druhy den jej K. povedal, Ze telefon nema.
Povedal jej, Ze telefébn mu zobral D. F..

Svedok J. R. /bod 10 rozsudku/ so svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka dna
3.9.2006, v ten veder sa nachadzal v spolo¢nosti D. F. a F. Z., boli na diskotéke v Sali-Ve&i. Po jej
skonCeni i8li domov, este cestou stretli K. L., ktory im ponukol na predaj mobilny telefén. Tohto poslali
za G., priezvisko uviest nevie, o ktorom vedeli, Ze tieto teleféony kupuje. G. si prezrel telefén a nasledne
tento kupil od L.. Bola pre€itana vypoved svedka z pripravného konania z €.1. 1021-1022, kde svedok o.i.
uviedol, Zze K. L. im ponukol mobilny telefén, Ze ¢i ho nevedia predat. Povedal im, Ze telefon patri nejake;j
dievcine, ktorej ho mal postrazit, ale Ze on potrebuje peniaze a Ze ho chce predat. D. F. L. povedal, Ze
telefén vie predat’ a v3etci iSli spolu na ulicu Jazernu, kde mal byvat chlapec menom G.. G. bol vonku,
stal pri aute, na ¢o D. F. zobral L. telefén a tento podal G.. Tento telefén G. vratil K. L., pretoze nemal
peniaze na jeho odkupenie. Po tomto sa rozdelili, D. F. iSiel s L. a on s F. na ulicu Jazernu. Vie, ze D.
F. i8li s L. za dalSim chlapcom za u&elom predaja telefonu. Ked sa vratili povedali, Ze telefén predali
tomuto chlapcovi. Videl ako K. L. dava D. 500,- Sk za to, Ze mu pomohol telefén predat. Predmetny
telefén G. S. nekupil, D. F. predal telefén neznamej osobe, za &o dostal od L. 500,- Sk. K pregitanej
vypovedi z pripravného konania svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uZ si to presne nepamata,
ale uz si pamata, Ze telefon kapil od K. L. G..

Svedok K. L. /bod 10 rozsudku/ na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je v pribuzenskom vztahu k
obzalovanému D. F., €o bliZSie Specifikovat nevedel a preto vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. K
vyjadreniu svedka uviedol obZalovany D. F., Ze nema poznatky, Ze su v nejakom pribuzenskom pomere,
napriek tomu svedok odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat. Sud precital vypoved svedka z
pripravného konania z €.1. 994-999 a &.1. 1252-1254. Svedok uviedol, Ze dia 3.9.2006 v ¢ase okolo 02.30
hod. az 02.45 hod. stretol D. F.. Ked' sa nachadzali pri pivarni Pohoda, on v ruke drzal mobilny telefén
zn. Nokia 6111, ktory mal poZi¢any od kamaratky X.. D. sa ho spytal, Ze o ma v ruke, nasledne ho
Ziadal, aby mu ukazala ruky, na o on ruky skriZil na prsia a pevne drZal v lfavej ruke mobilny telefén. D.
F.S. pristupil k nemu bliz8ie, chytil mu skrizenu lavu ruku, v ktorej drzal telefon, tato mu vykrutil, pri¢om
mu povedal, aby mu ukéazal telefén, Ze si ho chce iba pozriet. Ako mal vykriatenu ruku a ako zbadal



telefén, snazil sa mu hned zobrat. D. hovoril, aby mu telefon nebral, Ze to nie je jeho, napriek tomu
mu D. telefén vytrhol. Po tomto si ho prezrel a s tymto zacal utekat pre€. Za D. F. neutekal ani nekrical,
pretoZe sa bal, Ze sa vrati a Ze mu ublizi. Nasledne iSiel toto oznamit telefonicky na mestsku policiu. Po
prichode na mestsku policiu policajtom povedal &o sa stalo, na &o i$li spoloéne sa OO PZ Sala. Svedok
v dalSej vypovedi na &.I. 1254 potvrdil svoju predchadzajucu vypoved s tym, Ze mobilny telefén mu za
pouzitia nasilia zobral D. F.. Dalej svedok uviedol, Ze to, ¢o tvrdi D. F.A. ako ajF. Z. C. J. R, Ze mal
niekoho Ziadat o to, aby mu pomohli telefén predat, toto nie je pravda. On osobne G. S. nepozna a nie
je pravdou, Ze by bol za nim spolu s D. F., tomuto Ziadny telefén neponukal. On tento teleféon nepredal
ani dalSej neznamej osobe, to €o tvrdi D. F. nie je pravdou. Telefén mu zobral D. F., tento ho olupil.

Svedkyna F. Z. /bod 10 rozsudku/ vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dna 3.9.2006
sa nachadzala v spolognosti D. F. C. J. R.. Boli na diskotéke v bare v Sali, kedy k nim pristtpil K. L., ktory
im ponukol na predaj telefon. D. F. navrhol L., Ze p6jdu za G.. Ked k nemu prisli, G. kupil od L. mobilny
telefon. L. chcel predat telefon, pretoZe potreboval peniaze na drogy.

Svedok G. S. /bod 10 rozsudku/ vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, e D. F. mu
ponukal na predaj mobilny telefon, ktory patril jeho kamaratovi, ktory sa tam nachadzal spoloéne s F..
D. F. povedal, Ze on o telefén zaujem nema. Bola precitana vypoved svedka z pripravného konania z
C.l. 1241-1245, k Eomu svedok nésledne uviedol, Ze je pravdou, Zze D. F. mu ponukal mobilny telefon,
avSak pri sebe tento telefébn nemal. Telefon mal pri sebe ten druhy muz. UZ si blizSie na tieto okolnosti
nepamata, pretoZze v tom ¢ase kupoval viaceré telefony.

Znalec H.. A. R. na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrZiava
podanych znaleckych posudkov na obZalovaného D. F.. Znalecké dokazovanie vypracoval spolo¢ne
so psychiatrom H.. H.. ObZalovany D. F. bol psychiatricky vySetreny v roku 2006, bolo zisteng, Ze je
z4visly na drogovych latkach, konkrétne metamfetamine. V €ase Zalovanej trestnej innosti obZalovany
netrpel duSevnou poruchou ani chorobou. Je evidovany v psychiatrickej ambulancii H.. A. L., u ktorého
bol naposledy dfia 4.8.2010. Obzalovanému postacuje uloZenie ochrannej protitoxikomanickej lieCby
ambulantnou formou.

Sud precital vypovede svedkov - U. F. z €.1 546-548 /bod 2 rozsudku/ , E. P. z &l. 572-575 /bod 4
rozsudku/, R. S. z €.I. 726-728 /bod 3 rozsudku/ , svedka H.X. J. z €.I. 729-732 /bod 3 rozsudku/, K. P. z
&.1. 733-736 /bod 3 rozsudku/, E. H. z &l. 946-949 /bod 8 rozsudku/, S. R. z &l. 954-957 /bod 8 rozsudku/,
K. S.E. z &.1. 958-962 /bod 8 rozsudku/, K. Z. z &l. 967-969 /bod 8 rozsudku/, G. F. z &l. 970-973 /bod 8
rozsudku/, E. G. z ¢l. 1264-1266 /bod 8 rozsudku/, J. L. z €l. 1267-1270 /bod 2 rozsudku/.

Sud zamietol jednotlivé navrhy obzalovaného D. F. za u¢elom opatovného vypoc&utia svedkov C. F. C.
F. P., pretozZe tieto osoby uz sud na hlavhom pojednavani vypocul, jednalo by sa o nadbyto&né ukony.

Dalej sud zamietol navrh obZalovaného D. F. na vypoéutie druhého znalca z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatria H.. H. H.. Sud k veci vypolul znalca H.. A. R. v predmetnej veci. Sud dospel k
zaveru, Ze vypocutie druhého znalca je nadbyto¢né.

Sud taktiez zamietol Ziadost obZalovaného D. F. na vypocutie svedkyne U. L.. Sud tdto svedkyriu nevedel
zabezpedit ani cestou policie a zarover sud mal dostato¢n ustaleny skutkovy stav vo veci.

Sud preéital znalecky posudok A.. S. D., znalca z odboru elektrotechnika z &l. 1305-1318 ohladne uréenia
mobilnych telefénov a dalSich elektrotechnickych zariadeni.

Skutkovy stav bol dalej ustaleny listinnymi dékazmi:

zapisnica o trestnom oznameni ¢l. 31-33, 37, 41, uradny zaznam ¢&l. 115, lekarska sprava ¢l. 123, 142,
doZiadanie a oznamenie ¢&l. 166-169, lekarska sprava ¢&l. 219, Uradny zdznam ¢&l. 220, rozsudky OS
Galanta ¢l. 231-235, hlasenie o pouZiti donucovacich prostriedkov €l. 340, pisomné vyjadrenie F. F. &l.
375-378, uradny zaznam &l. 413, odborné vyjadrenie &l. 441, zapisnica o OMC, fotodokumentacia &l.
443-454, zapisnica o trestnom oznameni &l. 455, 456, zapis o dychovej skuske &l. 469, 489, protokol o
rekognicii osoby ¢&l. 503-520, zapisnica o trestnom oznameni €l. 521-522, umrtny list &l. 537, 549, protokol
o rekognicii &l. 550-559, zapisnica o OMC &l. 579-590, odborné vyjadrenie &l. 591-592, potvrdenie &l.
594, zapisnica o OMC, fotoalbum &l. 623-636, odborné vyjadrenie &l. 643-645, zapisnica o OMC é&l.



657-666, uradny zaznam &l. 668-691, zapisnica o OMC &l. 692-704,zapisnica o rekognicii osoby &l.
713-715, 722, potvrdenie a zapisnica o prevzati zaistenej veci &l. 737-738, zapisnica o OMC &l. 739-741,
aradny zaznam &l. 742-743, fotodokumentacia &l. 744-749, potvrdenie &l. 750, zapisnica o OMC +
fotodokumentacia &l. 781-790, zapisnica o OMC ¢&l. 860-864, lekarska sprava 856-866, zapisnica o OMC
&l. 884-891, Uradny zaznam &l. 944, 945, zapisnica o OMC + fotodokumentécia &l. 978-988, zapisnica
o OMC ¢&l. 1029-1034, umrtny list &l. 1160, zapisnica o konfrontacii &l. 1271-1282, odborné vyjadrenie
¢l. 1289-1301, odborné vyjadrenie ¢l. 1344-1346, potvrdenie ¢l. 1356, odpis RT ¢&l. 1879-1882,
rozsudok OS Galanta sp.zn. 2T/47/2008 ¢l. 1895-1903, lustracia &l. 1904-1905, 1910-1912, odpis RT ¢&l.
1926-1927, vyjadrenie OO PZ Vigany &l. 1931, OO0 PZ Sala ¢&l,. 1932, Ziadost obz. K. F. &l. 1933-1935,
sprava OO PZ VI¢any €l. 1942, Ziadost obz. K. F. €l. 1949, rozsudok OS Galanta sp.zn. 3T/260/2009 ¢&l.
1950, rozsudok OS Galanta sp.zn. 2T/235/2008 ¢l. 1951, rozsudok OS Galanta sp.zn. 3T/101/2008 ¢&l.
1952, trestny rozkaz OS Galanta sp.zn. 3T/5/2008 ¢l. 1953, rozsudok OS Galanta sp.zn. 2T/166/2007 ¢l.
1955, trestny rozkaz sp.zn. 1T/151/2007 OS Galanta &l. 1956, trestny rozkaz 3T/194/2007 OS Galanta
¢l. 1957, rozsudok OS Galanta sp.zn. 2T/47/2008 &l. 1958, sprava OO PZ Vi¢any &l. 1964, sprava OO
PZ Vigany &l. 1974a/, aradny zaznam &l. 1985, spravy OO PZ Sala &l. 1990-1991, pripojené trestné
spisy OS Galanta sp.z. 3T/101/2008, 3T/194/2007, 2T/47/2008, 1T/151/2007.

Sud vo veci diia 01.10.2012 vyhlasil rozsudok, ktory vo vztahu k obzZalovanym ml. Y. O. C. K. F.
nadobudlo pravoplatnost. Vo vztahu k obzZalovanym D. F. C. E. O. vo veci rozhodoval v odvolacom
konani Krajsky sud v Trnave dia 04.06.2013 sp. zn. 5To/20/2013, pri€om zrusil napadnuty rozsudok a
vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Prvostupfiovy sud si v plnom rozsahu
osvojil stanovisko krajského sudu a relizoval doplfiujuce dokazovanie.

Svedok H. Y. po oboznameni s vypovedou, ktoru ucinil v pripravnom konani na ¢&l. 892-900 dna
12.6.2006 uviedol, Ze tato vypoved, ktoru ucinil pred vySetrovatelom dia 12.6.2006 nie je pravdiva,
tato bola realizovana pod natlakom, on bol vypovedat v celkom inej veci. Policajti mu povedali, ze ked
neusvedCi D. F., budu si na neho davat pozor, nevie kto pisal zapisnicu. Nepamata si, ¢i uvadzal tie
skuto€nosti. Nie je pravdou, Ze D. F. vykonal lipezZ ako je to napisané v tejto vypovedi. On tuto vypoved
podpisal preto, lebo sa bal, lebo sa mu vyhrazali policajti, Ze si nafiho daju pozor.

Sud nasledne oboznamil svedka s jeho vypovedou z pripravného konania zo dfia 21.6.2006 ¢&l. 901.

Svedok k precitanej vypovedi uviedol, Zze je pravdou, ¢o vypovedal dha 21.6.2006. Je to vSetko
vykons&truované, policajti ho prindtili, aby takto vypovedal v ramci rekognicie. Bol vtedy evidovany ako
zaujmova osoba. Dali mu podpisat’ zapisnicu, tak som ju podpisal.

Predseda senatu dalej oboznamil svedka H. Y. z konfrontaciou, ktora bola uc¢inena dria 10.6.2008 na
¢l. 1258-1260.
Svedok k pre€itanej konfrontacii uvadza, ze vSetko bolo vykonstruované, obz. D. F. ho neolupil.

Prokuratorka oboznamila svedka s vypovedou svedkyne L. C., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze o
tom, Ze bol olupeny o mobilny telefén D. F., tuto skutoénost’ jej oznamil Y..

K tomuto svedok uviedol, Ze si také ni¢ nepaméta, ale pokial vie, ona mala nejaké vazby na policii, vtedy
sa stretavali. Celé to bolo vykon&truované na to, aby D. iSiel sediet.

Svedok J..H.. G. G.K.C.D.U.N. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze si uz blizSie nepaméata na
vysluch svedka H. Y., av8ak jednoznacne vylugil, Ze by na svedka bol v ramci vysluchu pouzity nejaky
natlak.

Svedok J. L. na hlavom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze obz. D. F. pozna zo Sale. Uz si
presne nepamata, o aku lupez sa jednalo, avSak si pamata, Ze ked predviedli D. F., nachadzal sa pri
policii jeho otec, ktory vykrikoval, Ze on svojho syna dostane z vazby. Je pravdou, Ze ho taktiez vyhladal
V. L., ktory mu povedal, Ze bola za nim rodina obZz. D. F.. Pripustil, Ze to bol otec D. F.. L. mu povedal,
Ze mu nukal peniaze, aby zmenil vypoved v prospech D. F..

Svedok A.. E. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si iba paméata, Ze iSlo o pripad odcudzenie
telefénu. Pri vySetrovacich ukonov postupoval zmysle zakona. Vypocuvané osoby neboli pod vplyvom
navykovych latok.



Sud vyhodnotil produkované dékazy podla svojho vnutorného presvedc€enia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo i v ich suhrne, pricom dospel k zaveru tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud dospel k nasledovnému zaveru:

V pripade obZalovaného D. F. sud mal za jednoznaéne preukazané, Zze obzalovany sa v bode 1/, 2/
rozsudku dopustil pokracujuceho trestného &inu lupeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k §
234 ods. 1 Tr.zak uginného v Ease spachania skutku. Trestna €innost obZalovaného v bode 1/ rozsudku
bola jednoznadéne preukazana vypovedou svedka poskodeného S. O., ktory opoznal obZalovaného
D. F. ako jedného z uto&nikov. Skutkovy stav bol k tomuto bodu rozsudku ustaleny aj vypovedami
svedkov poskodenych R. L. C. G. A.. Co sa tyka bodu 2/ rozsudku, trestna &innost obzalovaného bola
preukdzana jednoznacne vypovedou svedkyne poSkodenej C. F., dalej vypovedou svedka F. P., ktoru
ucinil v pripravnom konani, vypovedou svedka E. D., t.&. nebohého. Sud v ramci uvedeného vyzdvihuje
vypoved svedkyne poSkodenej C. F., ktora jednoznaéne ako uto&nika oznacila obzalovaného D. F.. V
ramci uvedeného bodu sud zarover poukazuje na vypoved obZalovaného E. O., ktort u€inil na hlavhom
pojednavani a ktory usvedgil okrem inych z tejto trestnej innosti obzalovaného D. F.. Dalej sud konanie
obZalovaného v bode 3/, 4/, 6/ rozsudku kvalifikoval ako pokradujuci trestny €in kradeZe podla § 247
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. uc€inného v ¢ase spachania skutku, z toho v bode 4/ rozsudku formou
spolupachatelstva podlia § 9 ods. 2 Tr.zak. Co sa tyka bodu 3/ rozsudku, okrem doznania obZalovaného
D. F. sud mal preukazanu tuto jeho trestnu €innost vypovedou svedkyne poskodenej H. Y., dalej svedkyn
C. FK. C. B. O.. V pripade bodu 4/ rozsudku tato trestna Cinnost' obzalovaného bola preukazana
vypovedou svedka poskodeného A.. O. P. a svedkyne H. F.. Dalej trestna ginnost uvedena pod bodom
6/ rozsudku bola obZalovanému Gabrielovi Kovacovi preukazana vypovedou svedkyne podkodenej P.
E., svedkom H. F. a svedkom S. R. a to vypovedou, ktor( uginil v pripravnom konani. Skutkovy stav
k tomuto bodu bol ustaleny taktieZz vypovedou svedkyne G. R.. Okrem toho sud mal za preukazané,
Ze obzalovany D. F. v bode 5/ rozsudku sa dopustil trestného &inu lipeZe podla § § 234 ods. 1 Tr.zak.
uginného v Case spachania skutku Tato trestna €innost’ bola preukazana vypovedou svedkyne U. Z.,
ktora ako pachatefla jednoznaéne opoznala obZalovaného D. F.. Skutkovy stav k tomuto bodu je taktiez
ustaleny vypovedou svedkyne podkodenej H. L.. Konanie obZalovaného D. F. v bode 7/ rozsudku sud
kvalifikoval ako prec€inu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr.zak. €. 300/2005
Z.z. Okrem doznania obZalovaného skutkovy stav bol ustaleny vypovedamisvedkovE.Z.,E.Y.C. H.R..

Nakoniec mal sud za preukazané, Ze obZalovany v bode 8/, 9/, 10/ rozsudku sa obzalovany D. F.C.
dopustil zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr.zak. &. 300/2005 z toho v bode 8/
rozsudku formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak., z toho v bode 9/ rozsudku k § 138 pism. a/
Tr.zak., k § 139 ods. 1 pism. e/ Tr.zak. &. 300/2005 Z.z.

Sud mal za preukazané, Ze obzalovany v bode 8/ rozsudku sa spoloénym konanim R. F. F. za
pouzitia nasilia zmocnil mobilnych telefénov, pri€¢om predovietkym sud vychadzal z vypovede svedka
poskodeného H. Y., ktora ucinil v pripravhom konani. Svedok v pripravhom konani jednoznane
usvedcCil obzalovaného D. F., z tejto nasilnej trestnej Cinnosti. Vypoved svedka, ktora ucinil na
hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako u€elovd, s cielom napoméct obzalovanému D. F. vyhnut sa
trestnej zodpovednosti. V ramci uvedeného sud poukazuje na vypovede svedkov L. C. a K. S., ktoré
korensponduju z vypovedou H. Y. z pripravného konania. Dalej sud mal na zaklade vypovedi svedkov
H.. G. G. a E. G. za preukazané, Ze svedok H. Y. v pripravhom konani v ramci vysluchu nebol pod
vplyvom navykovych latok a taktiez nebol nanho vyvijany Ziadny natlak. Tieto vypovede svedkov sud
vyhodnotil ako vierohodné.

Dalej sud mal za preukazané, e obzalovany D. F. v bode 9/ rozsudku pouzil fyzické naslie smerujtce
vodi S. L. v umysle zmocnenia jeho osobnych veci, pri¢om poskodeného fyzicky napadol aj palicou,
ktory predmet Utoku je nutné kvalifikovat ako zbran. V pripade poSkodeného sa jednalo v ¢ase utoku
o0 osobu vy$sieho veku. Sud v ramci uvedého poukazuje na vypoved svedka poskodeného S. L., ktory
v pripravnom konani jednozna&ne opoznal obzalovaného D. F., pri€om utok aj popisal a tento potvrdil
aj svedok V. L..



Okrem toho sud mal za preukazané, ze obZalovany D. F. v bode 10/ rozsudku opatovne pouzil fyzické
nasilie smerujuce voci poSkodenému K. L. v imysle zmocnenia sa mobilného telefénu. Sud vychadzal
z ucinenej vypovede svedka poskodeného K. L. v pripravnom konani, ktory podrobne opisal priebeh
nasilného Utoku obZalovaného D. F., v ramci oho mu D. F.C. odcudzil mobilny telefén zn. Nokia 6011.
Sud taktiez poukazuje na vypoved svedkyne X. X., ktora okrem iného uviedla, Ze jej priatel K. L. jej
oznamil, Ze telefébn mu zobral D. F..

Sud pri uznani viny obZalovaného D. F., jeho zavinenie kvalifikoval ako iumyselné.

V pripade obzalovaného E. O., sud na zaklade produkovanych dékazov poukazujuc na doznanie
obzalovaného, jeho konanie kvalifikoval v bode 2/ rozsudku ako trestny &in lupeze formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr.zak. u€inného v ¢ase spachania skutku. Sud v
ramci uvedeného taktiez vychadzal z vypovede svedkyne poSkodenej C. F., dalej z vypovede svedka
F. P., ktora u€inil v pripravnom konani. Skutkovy stav mal sud za ustaleny ohladne;j tejto trestnej Cinnosti
aj vypovedou svedka E. D..

Zavinenie v konani obZalovaného ohladne tejto trestnej €innosti sud vyhodnotil ako umyselné.

Sud pri avahe o trestoch vychadzal z ustanovenia § 34, prihliadnuc na pritazujuce a pofah&ujuce
okolnosti, taktiez na ustanovenie § 41 ods. 1 Tr.zak.

Obzalovany D. F. bol doposial 3-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Galante
zo dia 19.11.2008 , pravoplatny dha 6.12.2008, sp.zn. 2T/47/2008 pre majetkovu trestnu ¢innost, bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na rozhodnutie OS Galanta sp.zn. 3T/194/2007. V
minulosti bol rieSeny pre priestupky najma proti majetku. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Obzalovany E. O. bol doposial 3-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Galante
zo dia 19.11.2008, pravoplatny dria 19.11.2008 sp.zn. 2T/47/2008 pre majetkovu trestnu €innost, bol
mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmienenym odkladom na skudobnu dobu 1
rok. V minulosti bol rieSeny pre rézne priestupky dohovorom. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

V pripade obZalovaného D. F. sud pri Uvahe o treste dospel k zaveru, Ze iba uloZenie nepodmiene&ného
trestu spini svoj ucel, spocivajuci v ochrane spoloénosti a naprave obZalovaného. Sud obZalovanému
ulozil urhnny odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Sud pri ukladani trestu dospel k zaveru, Ze u obZalovaného prevazuje
pomer pritaZzujucich okolnosti,pretoZe obzalovany spachal viac trestnych €inov § 37 pism. h/ Tr.zak., na
z&klade €oho sa podla § 38 ods. 4 Tr.zak. zvysila dolnd hranica trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud zaroven obzalovanému D. F. ulozil ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Okrem toho mu sud ulozil povinnost uhradit spésobenu Skodu poSkodenej H. L. vo vySke 165,97 Eur
a poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. Bratislava vo vySke 415, 82,- Eur., pretoze mal
dostatocnym spésobom uplatfiovanu Skodu vy¢€islenu a tato vyhodnotil ako opravnena.

V pripade obzalovaného E. O. sud dospel k zaveru, ze na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného
postacuje uloZenie vychovného trestu. Sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov
s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 rokov v zmysle Trestného zdkona ucinného v
Case spachania skutku.. Sud o 8kode v danom pripade nerozhodoval, pretoZe zo strany poskodenej C.
F. 8koda nebola na hlavhom pojednavani uplatnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie tohto rozsudku.



