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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela: W. J.,
AL XX XX XXXX, bytom F., J.. M. XX, XXX XX Partizanske, zastupeny: JUDr. Matej Valjent, advokat, so
sidlom Jesenského 232, 958 01 Partizanske, proti odporcovi: F. 1., X..H..E.. X. X. XXX XX F., A. W. X,
Ceska republika, zastipeny: Mgr. Libor Kasl LL.M., advokat, advokatska kancelaria KASL &PARTNER
so sidlom Palackého 740/1, 110 00 Praha 1, o vylu€enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

Sud uré&uje, ze z exeklcie vedenej sudnym exekutorom U.. U. P., so sidlom B. U. Q. F,, J.. S. XXX/
X, X. pod sp. zn. EX 42/11, na zaklade poverenia Okresného sudu Partizanske zo diha 20.6. 2011 pod
€. XXXX*XXXXXX, vedenej v prospech opravneného: Profesional CZ, s.r.o. so sidlom Plzer, Na Bofich
5, PSC: 317 56, Ceska republika, ICO: 25 244 914, CR proti povinnému : S. S. - W,, F. XXX, F. X G.:
XX XXX XXX na uspokojenie pohladavky opravneného v sume 360000 K¢ s prislusenstvom na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Partizanske zo dfia 7.10.2009
€. k. 21Rob/141/2009-16, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 31.10.2009, je vylu
¢ e n é osobné motorové vozidlo zn. S. E. D.,.X G., B.: F. XXX Y., Q. S.,C. M. P. X..

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sidu sudny poplatok v sume 99,50 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi doméhal vylu€enia z exekucie hnutefnej veci
osobného motorového vozidla 8. E. D.,.X G. C. M. X. P. B.: F. XXX Y. na tom zaklade, Ze uvedena
hnutelnd vec je vo vyluénom vlastnictve navrhovatela, ktory vliastnicke pravo k predmetnému vozidlu
nadobudol na z&klade kupnej zmluvy zo dfia 19.novembra 2008 uzatvorenej medzi navrhovatelom ako
kupujucim a S. S.- W., F. XXX, F. X G.: XX XXXXXX ako predavajucim. Povinnému S. S. bolo doruéené
dia 13.7.2011 upovedomenie o zadati exekucie v exekuénej veci vedenej pod C.. O.. B. od stdneho
B. U.. U. P. so sidlom B. U. Q. F,, J.. 8. XXX/X, XXX XX F. bolo za&até exekuéné konanie vydanim
poverenia Okresného sudu Partizanske na uspokojenie pohladavky opravneného v sume 360000 K¢
s prisluSenstvom na zaklade vykonatelného exekucného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu
Partizanske €. k. 21Rob/141/2009-16 zo dfia 7.10.2009. Sudny exekutor vydal blokaciu na osobné
motorové vozidlo, ktoré nie je vo vlastnictve povinného, ale navrhovatela, priCom zapis vozidla na
dopravnom inSpektorate ma len deklaratorny ucinok.



Odporca v pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, pokial ide o platnost kupnej
zmluvy, ponechava toto posudenie na sud. Od sudneho exekutora U.. U. P. E. prevzal diia 19.7.2012
listinu nazvanu ,Sprava o priebehu exekuéného konania , v ktorej sudny exekutor uvadza, Ze Setrenim
o majetkovych pomeroch povinného S. S. bolo zistené, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla
S. E., ktoré je zablokované v prospech exekucie av8ak predchadzaji mu dal$ie dve iné blokacie,
preto odporca predpoklada, Zze Zalobcom nastolena otazka , &i je skutoCne na zaklade kupnej zmluvy
vlastnikom vysSie uvedeného vozidla, bola uz s kone¢nou platnostou vyrieSené v exekuénych veciach,
ktoré predchadzaju exekucii vedenej sudnym exekutorom U.. U. P.. Odporca upozornil, Ze v pripade
navrhovatelom predloZenej kipnej zmluvy sa mohlo jednat o ukon zastrety a inak neplatny z dévodu
obchadzania zakona, avdak kone¢né pravne hodnotenie predloZenej kipnej zmluvy

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze od predavajuceho S. S. -W. X. X. F. XXX, G.: XX XXX XXX
A EE.P. Q. S. E. X,X G. B.: F. XXX Y. na zaklade kupnej zmluvy z 19.11.2008. V ten defi vyplatil
predavajucemu kipnu cenu 260000 Sk v hotovosti a doSlo aj k fyzickému odovzdaniu a prevzatiu vozidla
spolu s rezervnymi kluémi od vozidla, servisnou kniZkou a dokladmi od technickej kontroly vratane
technického preukazu od vozidla. V ¢ase kupy ni¢ nebranilo nadobudnutiu vozidla. Kipna zmluva bola
uradne overena a podpisana v den uzavretia zmluvy. Vozidlo vyuziva ako fyzicka osoba pre svoju
osobnu potrebu. Potvrdil, Ze zanedbal prepis vozidla, ktoré malo evidenéné Cislo Okresu Partizanske,
kde ma trvaly pobyt a prihlasenie vozidla zanedbal. Problém nastal vtedy, ked navstivil E. za u¢elom
prepisu vozidla a v eviden¢nej karte bolo uz vozidlo zablokované a prislusnik policie mu uviedol, Ze
prepis uz nie je mozny vzhladom na blokaciu vykonanu sudnym exekutorom.

Z pisomného vyjadrenia predavajuceho zo diia XX.X.XXXX C..D..XX spisu vyplyva, Zze predmetné
vozidlo predal na zaklade pisomnej kipnej zmluvy navrhovatefovi dia 19.11.2008 a aj realne mu v ten
isty den vozidlo odovzdal, jeho podpis na kupnej zmluve bol duradne osvedceny, v tom Case podnikal
pod obchodnym menom S. S. - W..

Zastupca navrhovatela poukazal na vypis z obchodného vestnika C.. XX/XXXX C..D..XX spisu a &.
81/2013 €.1.39a spisu , z ktorého vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo nie je majetkom podliehajucim
konkurzu a preto na tento pripad nemozno aplikovat § 48 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii lebo nejde o majetok podliehajuci konkurzu. Poukazal na to, Ze navrhovatel je
vlastnikom osobného motorového vozidla na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 19.11.2008 na ktorej
je podpis predavajuceho osvedeny Mestom Partizanske a predloZil origindl tejto zmluvy, ktora je
totozna s predlozenou fotokopiou, poukazal na listinné dokazy zo dna 12.4.2013 a 26.4.2013 z
ktorych vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo nebolo zahrnuté do konkurznej podstaty Upadcu S. S..
Jedinou obranou ako vylucit predmet exekucie je v zmysle § 55 ods. | Exekuéného poriadku. Poukazal
na to, Ze je nepochybné, Ze navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy a
realneho odovzdania vozidla zo strany predavajuceho pri podpise zmluvy. Skuto¢nost, ze nedoslo
k deklaratornemu zapisu motorového vozidla na oddeleni dopravného inSpektoratu neméa vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava. Navrhovatel nie je povinnou osobou v exekuénom konani, nepresla
na neho povinnost z exekuc¢ného titulu a exekucia je nepripustna na majetok, ktory sa nachadza
vo vlastnictve osoby odliSnej od osoby opravnenej a povinnej v exekuénom konani. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine €. k. I. N. XX.X.XXXX, v ktorom krajsky sud poukazuje na
skutoénost, Ze navrh je dévodny aj ked sudny exekutor nevydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré
ma byt vykonané predajom hnutelnej veci a nedoslo ani k supisu hnutefnych veci medzi ktorymi by
malo byt sporné motorové vozidlo, avSak z evidenénej karty predmetného vozidla vyplyva, Ze doSlo k
exekutorskej blokacii tohto motorového vozidla v prospech exekuéného konania.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze dia 19.11.2008 uzavrel s predavajucim S. S. ako Zivnostnikom
po obchodnym menom BAT kdpnu zmluvu predmetom ktorej bola kiipa motorového vozidla znagky S.0.
E. X,X G. H. Q. XXXX, M. P. B.. C.. F. XXX Y.. Podpis predavajiceho na zmluve bol dradne overeny
19.11.2008 a v ten dert mu bolo vozidlo fyzicky odovzdané s dokladmi od vozidla ako je technicky
preukaz, servisna knizka, 3 klu¢e od vozidla, karticky od emisnej kontroly a STK. Predmetné vozidlo
kupoval pre svoju osobnu potrebu a pre svoju rodinu ako fyzicka osoba- nepodnikatel a predmetné



vozidlo pouziva dodnes. V den podpisu kupnej zmluvy vyplatil predavajucemu sumu 260000 Sk v
hotovosti. Vozidlo neprehlasil na dopravnom inSpektorate v Partizanskom, nepovazoval to za potrebné,
lebo vozidlo ma evidenénu znacku Okresu Partizanske a je pravdou, Ze tuto skutoCnost zanedbal.
Predavajuci je toho €asu v Anglicku, kde Zije jeho dcéra. V Ease predaja vozidla nebola na predavajuceho
Ziadna exekucia a vozidlo bolo pravne volné.

Z kupnej zmluvy ¢&.1.8 spisu, ktorej original bol sudu predlozeny na stotoznenie vyplyva, ze navrhovatel
ako kupujuci kupil predmetné vozidlo od predavajiceho S. S.- W. X. X. F. XXX G.: XX XXX XXX
dfia 19.11.2008 za kupnu cenu 260000 Sk, ktora bola kupujucim vyplatena v hotovosti pri podpise
zmluvy, priCom podpis predavajuceho bol dradne osved&eny pod Cislo osvedCovacej knihy XXXX/XX
dria 19.11.2008 Mestom Partizanske.

Z evidenénej karty vozidla €.1.18 spisu predloZenej dopravnym inSpektoratom Partizanske vyplyva, Ze
predmetné vozidlo je v evidencii motorovych vozidiel vedené na povinného, pric¢om prva exekutorska
blokacia bola zapisana do evidenénej karty vozidla dfia 25.7.2011 F. B. XX/XX B. U. U.. P. a druha
exekutorska blokacia bola zapisana do evidenénej karty vozidla 29.11.2012 pod B. XXXX/XXXX U..
U.O..

Na majetok povinného S. S.- W. bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Trenéin pod &.
k. 29K/50/2012.

Zo supisu majetku Upadcu €..39 a 39a spisu vyplyva, Zze predmetné vozidlo nebolo zahrnuté do
konkurznej podstaty upadcu €o vyplyva, z Obchodného vestnika ¢. 71/2013 2 12.4.2013 a €. 81/2013 z
26.4.2013 spravkyne konkurznej podstaty upadcu G.. W. O..

Z pripojeného exekuéného spisu stidneho exekutora U.. U. P. B. XX/XXXXY.B.C. X. E.X.F.C.. O..
X B. vyplyva, ze Okresnym sudom Partizanske bolo vydané 20.6.2011 vydané poverenie na vykonanie
exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu Partizanske
&.k.21Rob/141/2009-10 zo dia 20.6.2011 opravneného F. 1. X..H..E.. G.: XX XXX XXX F. F.:S. S. - W.,
G.: XX XXX XXX, W. F. XXX o vymozenie sumy 360000 K¢ s prisluSenstvom. Sudny exekutor v ramci
Setrenia majetku povinného zistil od ODI Partizanske, ze vozidlo je vedené na povinného, preto vydal
exekutorsku blokaciu vozidla.

Podla § 116 ods. | a 2 zakona o cestnej premavke ¢€.8/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov u¢inného
od 2.1.2009 drzitel vozidla je povinny osobne oznamit organu Policajného zboru, kde je jeho vozidlo
evidované,

a)zmenu vlastnickeho prava k vozidlu alebo prevod drzby vozidla na inu osobu,
b) odhlasenie vozidla do cudziny

¢) vymenu podvozka alebo karosérie, na ktorej sa nachadza identifikaCné cCislo vozidla VIN  alebo
identifikator, ktory bol uradne prideleny,

d) trvalu zmenu farby alebo farebného vyhotovenia vozidla,

e) zmenu vykonanu na vozidle a zmenu inych udajov zapisovanych do osved&enia o evidencii, ak je
potrebny zapis novych udajov do osved&enia o evidencii, alebo zmena udajov zapisanych v osvedceni,

f) poskodenie, stratu alebo odcudzenie osvedéenia o evidencii,
g) poskodenie, stratu alebo odcudzenie tabulky s evidenénym &islom,

h) odcudzenie vozidla,



i) rozhodnutie obvodného uradu dopravy o vyradeni vozidla z cestnej premavky a odovzdat osvedcenie
o evidencii a tabufku s evidenénym &islom.

SkutoCnosti podla odseku 1 je drzitel vozidla povinny oznamit do 15 dni odo diia, ked tato skuto&nost
nastala. Organ Policajného zboru zapiSe zmenu podla odseku 1 pism. a) alebo b) len so sthlasom
vlastnika vozidla alebo na zaklade rozhodnutia prislusného organu a zmenu podla odseku 1 pism. c),
len ak obvodny urad dopravy vyznadil tito zmenu v osvedéeni o evidencii.

Podla § 48 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov na
majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu za€at' konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekucné konanie; uz zaCaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania sa vyhlasenim
konkurzu zastavuju. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo v exeku€nom konani uz doslo k spefiazeniu
majetku podliehajuceho konkurzu, avSak vytazok este nebol vyplateny opravnenému, vytazok sa stava
sucastou prislusnej podstaty a trovy konania su pohfadavkou proti prislusnej podstate; ak je opravnenym
veritel zabezpec€enej pohladavky, vytazok sa vyplati veritelovi zabezpe€enej pohfadavky do vysky jeho
zabezpec&enej pohladavky, ako keby konkurz nebol vyhlaseny.

Podla § 55 ods. | Exekuéného poriadku pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, mbéze tretia osoba
uplatnit voci opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podla osobitného predpisu.

Podla § 132 ods. | Ob¢&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zédkonom.

Podla § 133 ods. | Obgianskeho zakonnika ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté
inak.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze predavajuci a po vydani
poverenia sidom povinny S. S.i. -W. X. X. F. XXX G.: XX XXX XXX predal dia 19.11.2008
navrhovatelovi osobné motorové vozidlo E. X,X G. B.:XXX 8. Y. za kipnu cenu 260000 Sk. Podpis
predavajuceho na kupnej zmluve bol Uradne overeny dfia 19.11.2008 Mestom Partizanske. Tak
navrhovatel ako kupujuci a S.S. S. ako predavajuci potvrdili / predavajici vo veci sp. zn. 5C/167/2013
tunajSieho sudu pokial ide o exekutorsku blokaciu sudneho exekutora U.. U. O. B. XXXX/XXXX zo dfia
29.11.2012/ lebo v su€asnosti sa nachadza v Anglicku u dcéry, preto ho nebolo mozné v tomto konani
vypoclut/, Ze doSlo k odpredaju predmetného vozidla a k fyzickému odovzdaniu vozidla v dern kupy
navrhovatelovi ako kupujucemu, tym navrhovatel preukazal viastnicke pravo k spornému osobnému
motorovému vozidlu S. E. D.,X G. B.: XXX Y.. Navrhovatel' zanedbal svoju povinnost vykonat prepis
vozidla na ODI Partizanske na svoje meno, vozidlo bolo vedené na Okres Partizanske kde ma kupujuci
trvaly pobyt, ked sa tam dostavil v roku 2012 na ODI Partizanske zistil, Ze vozidlo uz nie je mozné
zapisat na jeho meno, lebo na evidencénej karte vozidla su exekutorské blokacie. Podla § 48 zakona &.
7/2005 o konkurze a restrukturalizacii bol na majetok povinného v 2. rade vyhlaseny konkurz uznesenim
Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 29K/50/2012 zverejnenom v Obchodnom vestniku €.36/2013 dna
20.2.2013, preto exekucia bola zastavena priamo zo zékona, pri¢om povinnym je predavajuci. Sud zistil,
Ze predmetné osobné motorové vozidlo S. E. A. zahrnuté do konkurznej podstaty Upadcu &o vyplyva z
listinnych dékazov €.1.39 a 39a spisu, preto niet dévodu na to, aby sa navrhovatel domahal vyliéenia veci
z konkurznej podstaty, ked predmetné vozidlo zahrnuté do konkurznej podstaty nebolo. Aj ked exekucia
bola zo zdkona zastavena je tu exekutorské blokacia, ktord brani tomu, aby navrhovatel ako vlastnik
osobného motorového Q. S. E. X,X G. B.: XXX Y., ktoré nadobudol platne na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 19.11.2008, na ktorej bol podpis predavajuceho Uradne osvedCeny, vyplatenim kupnej ceny
motorového vozidla v sume 260000Sk pri podpise zmluvy predavajucemu ¢o vyplyva priamo z &lanku
kupnej zmluvy pod nazvom , kipna cena“, fyzického odovzdania vozidla kupujucemu vratane klucov
od vozidla a technickych dokladov, bol zapisany v evidencii motorovych vozidiel ako drzitel vozidla,
preto sud nema pochybnost’ o riadnom nadobudnuti vozidla navrhovatefom od predavajuceho podla



§ 132 ods.1 a § 133 ods.1 Obcianskeho zakonnika, teda doslo k zaplateniu kupnej ceny a riadnemu
odovzdaniu a prevzatiu vozidla. V &ase predaja bolo vozidlo ni¢im nezatazené, teda navrhovatel ho
riadne nadobudol a pochybil, ked si zapis nevykonal po kupe, ale az v roku 2012 navstivil ODI
Partizanske za ucelom prepisu vozidla €o uz nebolo mozné, lebo na eviden&nej karte viazne exekutorské
zalozné pravo, preto zmena drzitela vozidla na navrhovatela uz nebola mozna. Ohlasenie zmien v
evidencii vozidla podla § 116 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ucinného od 2.1.2009 ma len deklaratérny a nie konstitutivny a€inok. Sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatefa je podany dévodne, lebo navrhovatel ako vlastnik vozidla by sa uz nedomohol
zapisu vozidla na svoje meno v evidenénej karte vozidiel na ODI Partizanske, pri€com navrhovatel
tuto povinnost nesplnil do 15 dni od zmeny t.j. od kupy vozidla, pricom tdto zmena drzitefa vozidla
ma len eviden&ny- deklaratérny charakter a nema vplyv na samotnu existenciu vlastnickeho prava
navrhovatela k predmetnému motorovému vozidlu. Sudny exekutor zistil priamo z ODI Partizanske, Ze
predmetné vozidlo je vedené v evidencii motorovych vozidiel na povinného a preto vykonal blokaciu
vozidla. Navrhovatel uniesol ddkazné bremeno, ked preukazal existenciu vlastnickeho prava k
spornému motorovému vozidlu. Sud povazuje narok navrhovatefa za doévodny, preto mu vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Navrhovatel je v tomto konani oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods.2 pism. p/ zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, preto podla § 2 ods.2 cit. zakona
sud zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku odporcu v sume 99,50 eur podla sadzobnika sudnych
poplatkov polozky €. | pism. b/ k zakonu o stdnych poplatkoch.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory bol v spore
uspedny nahradu trov konania nepriznal, lebo si navrhovatel Ziadne trovy vyslovne neZiadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nélezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u&astnikovi konania
sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senat, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktora mu bola ulozena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatel
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



