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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 14.aprila 2014 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany B. S.:  nar. XX.XX.XXXX v Z. . K., trvale
bytom Z. Z., K. C.. XXX/XX,

t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v inej

trestnej veci

uznava sa za vinného, zZe

dfia 19.maja 2013 rano - v presne nezistenom &ase pred 08.57 hod. v Bratislave, na ulici W. W. C..
X, na 6smom poschodi v byte poSkodeného F. M. odcudzil z kuchyne z pefiazenky 190, -- Euro a
taktiez z kuchyne bez suhlasu poSkodeného zobral platobnu kartu €islo XXXXXXXXXXXXXXXX vydanu
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. k u¢tu poSkodeného &. XXXXXXXXXX/XXXX a nasledne s pouzitim
PIN- kédu, ktory poznal, v Bratislave, na ulici W.. W. &. X z bankomatu VUB, a.s. - & SBAV012C
uskutoCnil s uvedenou platobnou kartou nasledovné vybery

- 0 08:57:04 h vo vySke 150,-- Euro

- 0 08:58:13 h vo vyske 80 -- Euro

- 0 08:58:30 h vo vyske 80,-- Euro

-0 09:00:18 h vo vyske 80, -- Euro

¢im spdbsobil poSkodenému F. M. celkovu Skodu odcudzenim vo vySke 580,-- Euro a konal tak napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom

Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/49/2012 zo diia 08.04.2012, pravoplatnym dria 08.04.2012 bol
uznany za vinného zo spachania trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., za ¢o
mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani dva mesiace s podmienecnym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu v trvani jeden rok.

Teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a spachal uvedeny &in, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich mesiacoch odsudeny



- neopravnene si obstaral platobnu kartu na ucel pouZit ju ako pravu a na taky ucel ju prechovaval a
pouzil

¢im spachal

pokraCovaci trestny ¢in - precin kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v
jednoginnom subehu s pokracovacim trestnym ¢inom - pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zdkona azatosa azatosa

odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,
m/, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zékona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 3 T/71/2013, zo dia 17.maja 2013, pravoplatny diia 6.juna 2013, ako aj vetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 od. 1 Trestného poriadku sa opatrovnik poskodeného W.. W. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., B. N. C.. XX

so svojim narokom na nadhradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.
odévodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania, precitanim svedeckej vypovede svedka F. M., pre€ital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po
zhodnoteni vietkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzdgjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy
stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom obZaloba bola obZalovanému riadne doru€ena a
obZalovany bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany, obZalovany mal moZnost vyjadrit sa o skutku,
ktory je predmetom obZaloby, pred organom innym v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost prestudovat’ spis a
urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania, obZalovany bol na moznost
vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti

upozorneny, obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného.
Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysSuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol u¢ast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
Vv jeho nepritomnosti.



Obzalobu obZalovany prevzal diia 31.marca 2014. Vyzva s ustanoveniami podla § 240 ods. 3, 4, § 120
ods. 2, § 36 ods. 4, § 36 ods. 5 Tr. por. prevzal spolu s nariadenym terminom na hlavné pojednavanie
na def 14.april 2014 dna 31.marca 2014.

Dna 1.aprila 2014 bolo doru¢ené podanie od obZalovaného, ktory Ziadal, aby sa hlavné pojednavanie
vykonavalo v jeho nepritomnosti. Naviac vo svojej Ziadosti uviedol, Ze v celom rozsahu trval na
vypovediach z pripravného konania.

Hlavné pojednavanie, ktoré bolo nariadené na deri 14.april 2014 vykonal preto v nepritomnosti
obzalovaného - av8ak za pritomnosti jeho obhajcu.

Obzalovany v pripravhom konani vypovedal, Zze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu dokonal.
V mesiaci maj roku 2013, presny den nevedel uviest navstivil J. (F. M.) u neho v byte na ulici W.. W.
C..X 0. Z., tam aj

prespal. Rano zobral z J. pefaZenky, ktora bola v kuchyni peniaze vo vyske 190, -- Euro a z kredenca
medzi taniermi zobral platobnu kartu, ku ktorej poznal PIN kéd. To, Ze tieto veci zobral J. nevidel a nemal
o tom vedomost. Zaroven si kupil vino v Terne a na terase pri Terne vybral z bankomatu VUB viackrat
sumu - peniaze v celkovej vyske 390,-- Euro. Potom sa vratil do bytu J., kartu vratil na pévodné miesto.
J. sa k svojmu konaniu nepriznal, spravil to lebo potreboval peniaze.

Z umrtného listu Slovenskej republiky, z knihy imrti matricného Uradu Bratislava - Devinska Nova Ves,
zo zvazku 10, roénik 2013, strana 163, por. €. 28 bolo zapisané, Ze dfia 8.augusta 2013
v Bratislave - Devinska Nova Ves zomrel F. M., nar. XX. V. XXXX.

Na vykon prav poskodeného bol ustanoveny opatrovnik a to W.. W. H., probaé&na a media¢na dradnicka
Okresného sudu Bratislava IV uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava 1V,
sp. zn. 0Tp/163/2013 zo dna 17.10.2013.

Tato v trestnom konani sa v sulade s ustanovenim § 46 Tr.por. sa pripojila k trestnému konaniu a Ziadala
nahradu Skody vo vySke 580,- Euro - pozostavajucu zo $kody spdsobenej neopravnenymi vybermi - vo
vyske 390,-- Euro a zo Skody spbsobenou kradeZou vo vyske 190,-- Euro.

Zo z&pisnice o trestnom oznameni F. M. zo diia 19.méja 2013 bolo zistitelné, Ze poskodeny B. S. poznal
ako bezdomovca Zijuceho v Devinskej Novej Vsi. Tento sa mu priSiel diia 18.maja 2013 ospravedinit
za to, Ze mu prostrednictvom platobnej karty vybral v minulosti peniaze. Nasledne spolu konzumovali
alkohol a B. S. u neho prespal. Na druhy defl rano mu povedal, Ze ide kupit pivo a cigarety, o dvadsat
minut sa vratil aj s nakupom a odovzdal mu platobnu kartu. Z tohto dévodu S. vykazal z bytu a do
prichodu policajtov zistil, Ze mu bola odcudzena z pefiazenky poloZenej v kuchyni suma 270,-- Euro.
Telefonoval do banky, z ktorej mu oznamili, Ze z jeho U¢tu bol uskutoéneny vyber vo vydke 100,-- Euro.
V ramci doplnenia trestného oznamenia dia 1.jula 2013 bol poSkodeny konfrontovany s vypismi
z Uctu, ku ktorému bola vydana predmetna platobna karta, pricom poSkodeny uviedol, Ze mu boli
uskutonené vybery - 19.maja 2013 - vo viacerych €asoch - &iastky - 150,-- Euro, 80,-- Euro, 80,--
Euro, 80,-- Euro - celkove tak vo vy8ke 390,-- Euro. Prvotnu inform&ciu mal z banky
v tom zmysle, Ze mu bolo vybratych 80,-- Euro. Platobni kartu mu zobral B. S. bez jeho suhlasu a
vedomia. Taktiez mu z pefiazenky vybral 190,-- Euro a nie 270,-- Euro. PoSkodenému boli predlozené
aj fotografie majlce zachytavat pachatela, prisom poskodeny uviedol, Ze spoznava na nich B. S.. Z
doZiadania vypracovaného v zmysle § 3 ods. 5 Tr. por. v spojeni so spravou VUB, a.s. a vypisom z Uétu
(8.1. 40-42) bolo preukazang, Ze poskodeny mal vo VUB, a.s. (et &isla - tak ako je uvedeny vo vyrokove;
Casti rozsudku, ku ktorému bola vydana platobna karta. Vypis preukazoval, Ze boli uskutonené vybery
v ¢ase a hodine - tak ako boli uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku.

Zo spravy od VUB, a.s. bolo zrejmé, Ze i$lo o bankomat uvedenej banky €. S6AV012C, ktory sa
nachadzal v Z., na U.. W.. W. XX na nakupnej terase. Vybery boli uskutoénené uvedenou platobnou
kartou.

Poskodeny F. M. pri vysluchu zo dfia 1.jula 2013 vypovedal, Ze ho dfia 18.maja 2013 navstivil v byte
B. S.. Tento mu uz v minulosti ukradol peniaze prostrednictvom platobnej karty a tvrdil, Ze sa mu prisiel
ospravedinit. Potom spolu pili a B. S. u neho prespal v kuchyni. Na druhy defi mu povedal, Ze ide kupit
pivo a cigarety. Domnieval sa, Ze ma vlastné peniaze. Ked sa vratil, z vrecka vybral jeho platobnu kartu
a hned mu bolo jasné, Ze tovar zaplatil z jeho platobnej karty. Potom ho vyhodil z bytu a zavolal policiu.



Po jeho odchode tiez zistil, Ze mu bola odcudzena finanéna hotovost 190,-- Euro. Peniaze aj platobnu
kartu mal uloZenu v pefiaZenke - ktoré mal poloZzené v kuchyni.

Z fotografii, ktoré boli vyhotovené kamerou snimajucou vyssie spominany bankomat v ¢ase od 08:56:31
hod. dfia 19.maja 2013 do 09:00:36 hod. V danom pripade iSlo o fotografie, ktoré boli poSkodenému
predlozené pri doplneni trestného oznamenia.

Pri pravnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim protipravnym konanim naplnil
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - pokraovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 1,
3 pism. b/ Tr.zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.
Obzalovany z kuchyne poskodeného zobral z pefiaZzenky bez suhlasu tohto poSkodeného platobnu
kartu a s touto nasledne uskuto&nil bez suhlasu poskodeného jednotlivé vybery pefaznej hotovosti - a
to Styrikrat v priebehu dria 19.maja 2013. Predmetné vybraté peniaze si ponechal pre svoju potrebu.
Neopravnené obstaranie platobnej karty (ako to bolo i v tomto pripade) je akékolvek ziskanie platobne;j
karty alebo predmetu spdsobilého plnit' jej funkciu bez pravneho dévodu (napr. i kradeZou - ako to bolo
v tomto pripade). ObZalovany predmetnu neopravnene obstaranu platobnud kartu pouZil ju prechovaval.
Okrem toho z penazenky poSkodeného odcudzil i finanénu hotovost vo vySke 190,-- Euro a nasledne
uskutoénil vybery pefazi v celkovej sume 390,-- Euro z U¢tu posSkodeného a aj s nimi nakladal ako s
vlastnymi, pri€om spdsobil poskodenému celkovu Skodu vo vySke 580,-- Euro. Za rovnaku skutkovu
podstatu trestného &inu kradeze v poslednych dvoch rokoch pravoplatne uznany za vinného a odsudeny
(rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0 T/49/2012).

Teraz Zalovany skutok bol pachany a dokonany dia 19.maja 2013 - opatovne obdobnym spdsobom a
voci tomu istému poSkodenému. Trestny rozkaz bol obZalovanému dorugeny dria 28.maja 2013.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Vo vztahu k obZalovanému sud zistoval pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti - podla § 36, § 37 Tr. zak.
Obzalovany v pripravnom konani sa ku skutku kladenému za vinu v celom rozsahu priznal. Hlavné
pojednavanie Ziadal, aby sa vykonalo v jeho nepritomnosti (§ 36 pism. I/ Tr.zak.).

PritaZujucimi okolnostami vo vztahu k obZalovanému, Ze tymto Zalovanym skutkom dokonal dva trestné
¢iny (§ 37 pism. h/ Tr.zak.). Spachanie viacerych trestnych &inov je pritazujucou okolnostou bez ohfadu
na druh subehu trestnych &inov (jedno€inny, viacginny, rovnorody, réznorody).

Z odpisu registra trestov - bolo preukdzané, ze do spachania teraz Zalovaného skutku bol celkove
sedemkrat postaveny pred sud - uznany vinnym a odsudenym. V dvoch pripadoch sa na jeho osobu
hladi akoby nebola odsudena. Na druhej strane je vSak potrebné poznamenat, Ze Okresnym sudom
Banska Bystrica - sp. zn. 1 T/30 /00 - bol uznany vinnym a odsudenym k trestu odnatia slobody v trvani
osem rokov. Predmetny trest odnatia slobody vykonal diia 15.oktoébra 2008. Taktiez tym istym sidom
bol pod sp. zn. 3 T/53/00 - uznany vinnym a odsudenym k trestu odiatia slobody v trvani dva mesiace.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/49/2012 zo dna 8. aprila 2012,
pravoplatnym dria 8.aprila 2012 bol uznany za vinného zo spachania trestného €inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani dva mesiace
s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skuobnu dobu v trvani jeden rok. V skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia sa neosvedCil a sud rozhodol, Ze predmetny trest obZalovany mal vykonat.
Predmetny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu nemal teda na jeho
resocializaciu a zaradenia sa do Zivota ob&ana tejto spolo¢nosti nemal Ziadny pozitivny vplyv. Nasledne
ako uz bolo vysSie konstatované - vo vztahu k t. €. nebohému poskodenému - dokonal skutok v obdobi
od 31.oktébra 2012 do 5.januara 2013 (sp. zn. 3 T/71/2013) ako i teraz Zalovany skutok diha 19. maja
2013. Sud vzhfadom na vy&Sie konstatované skutoCnosti mal za to, Ze bol uz za trestny &in odsudeny
(§ 37 pism. m/ Tr.zak.).



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov je tieZ zrejmé, Ze este aj po spachani zalovaného skutku
obZalovany odcudzil poSkodenému Alfrédovi Schramovi v jeho byte dfia 21.juna2013 puzdro s réznymi
dokladmi. Naviac z predmetnej Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze v asovom obdobi od 11.jula
2011 do 14.januara 2014 dokonal celkove dvanast priestupkov priestupkov proti majetku ako i verejnému
poriadku.

Pomer polahcujucich okolnosti vo vztahu ku pritaZujucim okolnostiam bol 1:2. Zakladna trestna sadzba
v predmetnej veci bola jeden rok - pat rokov. S prihliadnutim vSak na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.zak. -
bola trestnd sadzba upravena - dva roky - pat rokov.

Sud v danom pripade obzalovanému vzhlfadom na aplikaciu sthrnného trestu vo vztahu ku trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3 T/71/2013 (v pévodnom rozhodnuti bol uloZeny
trest odfatia slobody v trvani tri roky so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na

vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia) - uloZil trest odhatia slobody v trvani Styri
roky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Sud mal preto za to, Ze takymto druhom trestu ako i jeho vymerou bola splnena i zasada proporcionality
- 1. j., Ze trest by mal byt proporcionalny k spachanému skutku.

V danom pripade sud ako Statny orgén je povinny chranit zaujmy spolo¢nosti a vykonat najma generalnu
prevenciu pre ostatnych &lenov spolognosti

ZvySenie miery protipravnosti, resp. zavaznosti ¢inu vyplynulo najma z kradezi s pouzitim platobnych
kariet, ktoré je v su€asnosti vSeobecne velmi zneuzivané v prospech pachatelov a mimoriadne roz3irené
na ukor poskodenych.

Vysoky stupen protipravnosti spociva v jeho zavaznosti Skodnych nasledkov, ktoré konanim spdsobil.
Sud mal preto za to, Ze v danom pripade je potrebné na obzalovaného pésobit’ iba trestom odhatia
slobody. Uvedeny trest odriatia slobody by mal obZalovanému zabranit' v pachani trestnej ¢innosti a aj
v jeho uvedomeni si.

Obzalovany bol zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoze

v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odratia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

| ked' v konani bola vyska 8kody jednoznacne preukazana nielen samotnym priznanim obZalovaného uz
v pripravnom konani, ale i listinnym d6kazmi, ktoré su zaloZené v spisovom materiali - sud postupoval v
sulade s ustanovenim § 288 ods. 1 Tr.por. a opatrovnik poSkodeného bol so svojim narokom na nahradu
Skody odkazany na obc&ianske sude konanie.

Ako bolo vysSie konstatované poskodeny zomrel - zo spisu bolo preukazané (€. I. 59) - zo dia
5.novembra 2013 - Ze predpokladany okruh dedi€ov bol syn poruditela a dcéra poruditela. Tito sa v8ak
nevyjadrili o prijati, resp. odmietnuti dedi¢stva a dedi¢ské konanie ohladom jednotlivych pohfadavok
(poloziek).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie
v lehote do 15 dni od dha jeho ozndmenia na Krajsky
sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu

v piatich vyhotoveniach.



