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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého O. E.Y., nar. X XX.XXXX, bytom
S..V..8. XX, U., zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodicov:
matky L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S..V..S. XX, U., zast. JUDr. Martinom Hudakom, advokatom,
Trendianska 17, Bratislava a otca S. E., nar. X.X.XXXX, bytom S..V..8. XX, U., zast. JUDr. Barborou
Srutekovou, advokatkou, Hlavna 44, Trnava, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dha 9.4.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na vydanie predbeZného opatrenia na zverenie
maloletého O. E. na &as do pravoplatného ukon&enia konania vedenom na Okresnom sude Trnava pod
spisovou znackou 16P/89/2013 do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, ze kazdy parny
kalendarny tyZzder sa malolety O. E. zveruje do osobnej starostlivosti jeho matky a kazdy neparny tyzden
do osobnej starostlivosti jeho otca.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia matka maloletého odévodnuje ohrozenim a naruSenim
priaznivého vyvoja dietata, ktoré spociva v tom, Ze malolety O. je presne vo veku kedy ovela citlivejsie
vnima akékolvek spory vo svojom okoli. Je vo veku kedy uz prestava byt malym dietatom, vo veku, kedy
je pre neho nevyhnutné vytvorit si a postupne osvojovat vhodné vzory spravania sa. Situacia medzi
jeho rodi¢mi (medzi nimi ako u€astnikmi konania prebieha rozvodové konanie) ohrozuje O. priaznivy
vyvoj. O. je skoro vzdy, ked sa jeho rodicia stretnd svedkom ich rozporov, vycitiek, odchodov, nezhdd
a vacSich ¢i mensich konfliktov. Otec maloletého neustéle spochybriuje ulohu matky, nepravdivo tvrdi,
ze matka nerobi ni¢ a spochybnuje jej snahu O. poméct. Otec nekomunikuje s matkou o problémoch
maloletého, o ktorych sa dozvie a mari poskytnutie odbornej pomoci maloletému napriek snaham
matky. Problémy dietata s u€enim uz teraz rieSi hlavne matka, nezhody medzi rodiémi sa prejavuju
vo viacerych sférach napr. nezhody ohladom stravovania maloletého a jeho vychovy, problémy v
otazke zdravotnej starostlivosti maloletého. Otec sa k matke maloletého neustéle sprava konfliktne, ¢o
prirodzene negativne vplyva na maloletého. Rodi¢ia maloletého uz neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka
pod tlakom prebiehajlucej situacie musela opustit z obavy o svoju bezpe€nost spoloénli domacnost.
Pocas noci prespava u svojej matky - starej matky maloletého byvajucej v byte oproti. Vzdy vSak ked ide
k matke, vysvetli O. kam a kde ide a kedy sa vrati. Matka maloletého nezotrvava v spolo¢nej domacnosti
preto, aby zmiernila mnozstvo konflikinych situacii v pritomnosti maloletého O.. Matka maloletého ulozi
vecCer do postele a odchadza, ked malolety zaspi. Kazdé rano sa spolo¢ne s O. chystaju do prace a
do Skoly. V pripade, ak je matka v no¢nej sluzbe po odchode otca budi O. budiek, stara matka alebo
vstane s otcom. Veci ma pripravené den dopredu matkou. Tato situacia je pre O. stresujuca, prejavuje
sa to fakticky na nom aj tak, Zze zacina mat vazne problémy v Skole, stava sa napr. obetou Sikany zo
strany inych spoluziakov, ma problémy s pisomnym prejavom. O. za€ina mat aj zdravotné problémy
- psychického charakteru (neurézy). Rodi¢ia maloletého nevedia spolu fungovat, nevedia spolu zit.
Je tak vylu€ené, aby ich akékolvek dalSie spolunazivanie neohrozovalo priaznivy vyvoj maloletého.



Na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku stac¢i ¢o aj ohrozenie
priaznivého vyvoja dietata, nevyZzaduje sa priamo negativny dosledok. Priaznivy vyvoj maloletého O. je
nielen ohrozeny, ale malolety ma uz aj realne problémy. Nariadenie predbeZného opatrenia - striedave;j
osobnej starostlivosti je v zaujme maloletého, malolety by bol redlne a pravne u obidvoch rodicov,
malolety by bol dostatok ¢asu s jednym aj druhym rodi¢om, nebol by vystavovany sustavnym konfliktom
jeho rodiCov, byty v ktorych rodi¢ia maloletého byvaju sa nachadzaju vedla seba t.j. malolety by nemusel
nikam cestovat a nemal by Sok zo zmeny prostredia, bola by zachované férovost a rovnopravnost oboch
rodiCov k ich dietatu.

Otec maloletého sa k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyjadril podanim dorucenym
tunajSiemu sudu dna 11.4.2014, v ktorom navrhuje, aby sud navrh na nariadenie predbezného opatrenie
zamietol, nakolko nie je potrebnym a ani ddvodnym do€asne upravovat pomery predbeznym opatrenim,
ked predpokladom pre funkénu striedavu starostlivost je schopnost vzajomnej komunikacie oboch
rodiCov, ku ktorej medzi ucastnikmi konania nedochadza. Zaroven iba samotné a hoci aj do¢asné
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov nevyriesi dusevné problémy maloletého
a tiez nedorieSi ani vzniknutu situaciu. Potreba docasnej upravy pomerov nevznikla - malolety byva
v byte patriacom matke a otcovi maloletého s otcom, matka sa dobrovolne odstahovala a v tomto
byte navstevuje maloletého zva¢sa v zmysle svojho pracovného harmonogramu, avSak komplexnu
starostlivost’ 0 maloletého vratane spankového rezimu nezabezpecuje. Malolety sa nachadza vo velmi
citlivom obdobi svojho zZivota, odlu¢enie rodi¢ov a mozny rozpad rodiny vnima citlivo. Potrebuje stabilné
zazemie. Byva s otcom v byte, v ktorom ma svoju izbu kompletne zariadenu, v ktorej ma svoje veci
zoradené a usporiadané v zmysle svojich predstav a navykov. Matke nie je zamedzovany pristup k
maloletému, s ktorym sa aj styka a rovnako tak otec maloletému nezamedzuje styk s matkou, maloletému
je kedykolvek umoznené stretnut’ sa s matkou, resp. starou matkou, ¢i uz v byte rodi¢ov maloletého, v
ktorom malolety aktualne byva s otcom alebo v susediacom byte starej matky.

Podla §102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zac¢ati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti toho, koho oznaéi sud.

Zakon uvadza demonstrativne spdsoby nariadenia predbezného opatrenia, toto ustanovenie zakona
nevylu€uje inu formu nariadenia predbezného opatrenia, akym do¢asné zverenie maloletého dietata je.

Pre rozhodnutie o doasnom zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti je potrebné pouzit
ustanovenie § 24 ods. 2 Zak. o rodine, v zmysle ktorého ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat
a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. S vynimkou pripadov, kedy déjde k dohode rodiCov o striedavej osobnej starostlivosti, zakon
pripustil moznost, Ze ju nariadi sud i proti véli jedného z rodi€ov, nie v8ak hociktorého rodi€a - len toho
z nich, ktory Ziada priznat osobnu starostlivost vyluéne pre seba. Hmotnopravnymi podmienkami pre
nariadenie striedavej starostlivosti kumulativne su, ak obidvaja rodi€ia su spdsobili dieta vychovavat,
obidvaja rodic¢ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem /nemozno nariadit’ striedavu starostlivost
v pripade, ak o fiu nemaju zaujem obaja rodicia, teda proti véli rodia, ktory sa o dieta starat osobne
nechce a ziada len o pravo styku s dietatom/, je to v zaujme dietata, budu takto lepSie zaistené potreby
dietata.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sidnom konani je do€asna uprava pomerov uéastnikov
konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Takéto obmedzenie sa obmedzuje
na dosiahnutie len predbeznych u&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom a zasahy
a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat so zretelom
na jeho zabezpelovaci charakter. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné



preukazat jeho ddvodnost a naliehavost potrebnej doCasnej Upravy pomerov. Predpokladom na
nariadenie predbezného opatrenia je, ze musi navrhovatel osved¢it aspon danost naroku na nariadenie
predbezného opatrenia.

V danom pripade sud dospel k zaveru, zZe nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze malolety byva v povodnej spolo¢nej domacnosti rodiCov, v sucasnej
dobe byva s otcom. Matka maloletého pravidelne navstevuje, v tomto smere nie je Ziadnym spdsobom
obmedzovany jej styk s maloletym. Malolety trpi neurézou, jeho stav si vyZaduje odborni pomoc.
Jeho zdravotny stav je nepochybne ovplyvneny situaciou v rodine a konanim o rozvod manzelstva. S
prihliadnutim na uvedené ma sud za to, Ze pre maloletého sa javi vhodnejSie zotrvat' v prostredi, v
ktorom vyrastal. Matka mé& vytvoreny priestor na citové a vyvinové vazby. Pripadna zmena prostredia
v ramci striedavej starostlivosti by mohla narusit' stabilitu a dalSi vyvoj maloletého. Na tejto okolnosti
ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze oba byty, v ktorych rodi€ia byvaju, su v susedstve a v jednom obythom
dome a Ze matka v spolo€nej domacnosti neZije s cudzou osobou, ale so starou matkou maloletého. Je
potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze uz samotné narusenie rodinnych vztahov ma nepochybne vplyv
na psychiku maloletého, a teda je v jeho zdujme zotrvat €o najviac v prostredi, v ktorom vyrastal a citi
sa bezpec€ne. Prave za situacie, kedy obaja rodi¢ia obyvaju jeden bytovy dom, nie je dana podmienka
naliehavej potreby do¢asnej Upravy pomerov - i s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze stretavanie sa matky s
maloletym nie je Ziadnym spésobom obmedzované a sama uviedla, Ze maloletého nielen navstevuje, ale
sa o nehoistara. Z hfadiska posudenia navrhu je potrebné zohladnit predovSetkym zdujem maloletého a
za danych okolnosti nebolo zistené ani preukazané, Ze by nariadenie predbeZného opatrenia bolo prave
v jeho zaujme. Nebola teda preukazana dévodnost a naliehavost potreby doCasnej upravy pomerov.
Naopak, nariadenim predbeZného opatrenia by mohol byt ohrozeny zdravy vyvoj maloletého.

O zvereni maloletého do osobnej starostlivosti bude rozhodnuté v konani vo veci samej, za tym ucelom
bude do konania pribraty znalec, ktory posudi vzajomné vztahy v rodine a vyjadri sa k vhodnosti Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Do rozhodnutia vo veci samej nie su v danom pripade dévody
na do¢asnu Upravu pomerov.

Z vySSie uvedenych doévodov ma sud za to, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je
dovodny a opodstatneny, preto bolo potrebné ho zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 209 Obcianskeho sudneho
poriadku sud prvého stupria vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205, aby
chybaijuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ Obc&ianskeho studneho poriadku / odmietnutie
odvolania/. Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané
tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupnia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude
rovnako odvolanie odmietnuté.



