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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. L., nar. XX. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu L. XXX/X, I. T., v su€asnosti umiestnena v Centre pre deti a rodiny Necpaly,
so sidlom 038 12 Necpaly 44, okres Martin, ICO: 00 184 152, dieta rodi¢ov: Y. 8., rod. V. nar. XX. X.
XXXX, prihlasena k trvalému pobytu L. XXX/X, L., I. T. a X. L., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému
pobytu D. Y.. H.. W. XXXX/XX, I., navrhovatelov: 1. O. X., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu
S.T. C. XXXX/XX, L., T.a 2. T. X, nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu S. C. XXXX/XX, L.,
T., navrhovatelia zasttpeni BELLAN & Partners, so sidlom Jilemnického 30, Martin 036 01, ICO: 52 934
969, v konani nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie: maloletu U. L., nar. XX. X. XXXX doCasne zve
ruje do spolocnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1. a 2. - manzelov O. X., nar. XX. X. XXXX a
T. X., nar. XX. XX. XXXX, ktori su povinni sa o maloletu osobne starat, zastupovat a s
pravovat je majetok v beznych veciach, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
- 0 zverenie maloletého dietata do spolonej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov O. X., nar. XX.
X. XXXX aT. X, nar. XX. XX. XXXX.

II. Sud zac¢ina konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti a o zverenie maloletej U. L., nar. XX.
X. XXXX do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov O. X., nar. XX. X. XXXX a T. X., nar.
XX, XX, XXXX.

lll.SGdustanovujemaloletej U. L., nar. XX. X. XXXX kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536
na zastupovanie v konani o zruSenie ustavnej starostlivosti a o zverenie o zverenie maloletej U. L., nar.
XX. X. XXXX do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov O. X., nar. XX. X. XXXX a T. X,
nar. XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia O. X. H. T. X. podali na Okresny sud Liptovsky Mikulas 14. 3. 2023 ,navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 367 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok®, v ktorom Ziadali, aby sud doCasne zveril maloleti U. L., nar. XX. X. XXXX do ich osobnej
starostlivosti a rozhodol, Ze navrhovatelia su opravneni maloletd U. L., nar. XX. X. XXXX zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrh
odbvodnilinajma tym, Ze od 1. 7. 2014 poskytuju maloletej starostlivost, navrhovatel 2. ako profesionalny
rodi€¢ na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej s Centrom pre deti a rodiny Necpaly. Maloletd bera ako
vlastnu dcéru z citového, vychovného a moralneho pohladu. Navrhovatelia poskytli starostlivost’ dalSim
trom detom, ktoré sa osamostatnili alebo boli zverené do starostlivosti rodi€ov. Citova vézba medzi
maloletou a navrhovatefmi je silna. Navrhovatelia nebrania maloletej v kontakte s rodi¢mi. Pracovny
pomer navrhovatela 2. ako profesionalneho rodi¢a bude ukon€eny a chcu predist navratu maloletej
do centra. Co by bolo pre navrhovatelov a maloleti U. z osobnostného, citového alebo vychovného,



moralne fatélne. Aj ostatni &lenovia rodiny, ktorym navrhovatelia poskytovali starostlivost ako U. su
jej neustale napomocni a su jej oporou. Pripadny navrat maloletej U. do centra mimo jej rodinného
prostredia by bol v rozpore s jej riadnym psychickym vyvojom, kedZe je citovo naviazana na domov,
navrhovatelov a celkové zazemie rodinného prostredia, ktoré si osvojila ako vlastné. Je v najlepSom
zaujme maloletej U., aby bola zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelov a bola tak zabezpe&ena
stabilita prirodzeného prostredia maloletej, ochrana citového vyvinu dietata, aby v pripade ukonéenia
pracovného pomeru navrhovatela 2. nedo$lo k pripadnému navratu dietata do centra. Okrem prijmu
navrhovatela 2. ako profesionalneho rodi¢a poberaju obaja navrhovatelia starobné déchodky.

2.§ 2 z. & 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej iba CMP (1) Na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. § 360 CMP (1) Neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at
aj bez navrhu. (2) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania vo veci samej,
zatne konanie vo veci samej alebo pouci U€astnikov 0 mozZnosti podat’ navrh na za&atie konania vo
veci same;j.

4. § 367 CMP Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (1) Neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého doasne odovzdal do
starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

5. C1.7 CMP Ukony ugastnikov konania sa posudzuiju s prihliadnutim na ich obsah. Formalne pochybenie
mozno namietat iba vtedy, ak by bol pri spravnom procesnom postupe dosiahnuty iny vysledok konania.
V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov u€astnikov konania
mdbze sud upustit’ od vykonania ur€itych Ukonov alebo prispbsobit’ ich realizaciu tak, aby dosiahol
spravodlivé rozhodnutie vo veci.

6. § 325 z. <aspi://module="KO'&link="KO160_2015SK%2523324'&ucin-k-dni='31.%205.2023"> ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej iba CSP (1) Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby ...

7. § 328 CSP (1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (2) O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

8.§ 329 CSP (1) Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. § 330 CSP (1) Sud modze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as. (2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

10. § 332 CSP (1) Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

11. § 333 CSP Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.
12. § 23 CMP (1) Konanie sa zaCina na navrh. (2) Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat
konanie aj bez navrhu. O za&ati konania bez navrhu sud vyda uznesenie. (3) Ak sa konanie zacalo bez

navrhu, sud konanie zastavi, ak odpadli dévody, pre ktoré bolo zacaté.

13. § 24 CMP Konanie je zacaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim uznesenia
o zacati konania.



14. § 111 CMP V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o j) zastupovani
maloletého, k) sprave majetku maloletého, p) zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti.

15. CI.5 z. &. 36/2005 Z.z. o rodine, dalej iba ZR Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) urover starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. § 44 ZR (1) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich
a vzajomne sa podmienujucich dogasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

17.§ 45 ZR (1) Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej
osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s
trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora méa spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s fAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu,
Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim sudu, nemozno v &ase trvania odhatia dietata zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

18. § 46 ZR (1) Maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom.
(2) Maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom
druhého manzela. (3) Suhlas podfa odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak zadovazZenie suhlasu je spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

19. § 55 ZR (3) Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

20. Civilny mimosporovy poriadok (Specialny pravny predpis) obsahuje len niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach (§ 360 a nasl. CMP): ,vo veciach ochrany maloletého* (§ 365 CMP),
,VO veciach vyzivného* (§ 366 CMP), ,vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého® (§ 367 CMP)
a ,0 povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych“ (§ 368 CMP). Civilny
mimosporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu tykajucu sa neodkladnych opatreni vo veci zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej osoby. Maloleta U. L. je v &ase rozhodovania vo fakticke;j
starostlivosti navrhovatelov, preto nie je dévod nariadovat neodkladné opatrenie, ktorého obsahom je
odovzdanie dietata navrhovatelom podfa § 367 CMP, ktory uz dieta pri sebe maju. Sud vychadzal
zo vSeobecného pravneho predpisu (Civilného sporového poriadku), v ktorom st iba demonstrativne
uvedené priklady neodkladnych opatreni, ktoré méZze sud nariadit (§ 325 ods. 2 CSP). Ukony uéastnikov
sud posudzuje s prihliadnutim na ich obsah v zmysle zasady ,iura novit curia®, hoci su aj inak oznadené
(CL.7 CMP). Je zrejmé, Ze navrhovatelia sa domahaju dodasného zverenia maloletého dietata do ich
osobne;j starostlivosti a to je vysledok, ktory chcu dosiahnut. Preto sud neaplikoval pre rozhodovanie o
nariadeni neodkladného opatrenia § 367 CMP, ale § 325 a nasl. CSP.

21. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dia 13. 12. 2013 &. k. 9P/89/2013-159 nariadil ustavnu
starostlivost’ nad maloletou U. a jej siedmymi star§imi surodencami, ktora sa realizuje v Centre pre deti
a rodiny Necpaly (vtedy v Detskom domove Necpaly).



22. Navrhovatel 2. T. X. je zamestnancom Centra pre deti a rodiny Necpaly v pracovnej pozicii
wprofesionalneho nahradného rodi¢a“. Navrhovatelka 1. O. X. je manzelka T. X..

23. Centrum pre deti a rodiny Necpaly v pisomnom stanovisku zo dha 13. 3. 2023 potvrdilo, Ze
navrhovatel 2. T. X. poskytuje maloletej U. L. starostlivost’ profesionalneho nahradného rodi¢a od 1. 7.
2014. Zverenie maloletej U. L. do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov T. H. O. X. je v najlepdom
zaujme dietata.

24. Zo sprav o vykone ustavnej starostlivosti zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
9P/89/2013 vyplyva, Ze na prostredie v rodine sa adaptovala rychlo. Surodenci neboli umiestneni
v rovnakej profesionalnej rodine. Profesionalna rodina v priebehu vychovného procesu zvladala aj
negativne emocionalne prejavy dietata (vzdor, vybuchy zlosti), ktoré sa postupne utimovali. Spravanie
U. bolo pozitivhe hodnotené pedagégmi materskej Skoly, ktort U. navstevovala. U. sa upla na pani O. X..
Aktualne U. navstevuje zakladnu skolu (5. roénik) a dosahuje dobré Studijné vysledky a voci jej spravaniu
nemaju pedagdgovia ziadne vyhrady. U. dobre vychadza s kamaratmi. U. absolvuje sukromné dovolenky
s navrhovatelmi. U. trpi poruchou sluchu a pouziva na¢uvaci aparat. Podla spravy Centa pre deti a rodiny
Necpaly zo 6. 12. 2022 vnima U. profesionalnu nahradnu rodinu ako viastnu a k jej €lenom ma blizky
vztah. U. odmieta akukolvek mozZnost ndhradnej osobnej starostlivosti mimo rodiny navrhovatelov. U.
pocas celej doby pobytu v profesionalnej rodine mala zabezpeeny kontakt s ostatnymi sirodencami
a rodié¢mi.

25. Profesionalny nahradny rodi¢ T. X. a jeho manZelka O. X. dosiahli déchodkovy vek. KedzZe
starostlivost o maloletu U. vykonavaju takmer devat rokov na zaklade pracovného pomeru T. X. s
Centrom pre deti a rodiny Necpaly, existuje realna hrozba, Ze ukon€enim pracovného pomeru by zanikol
dévod pobytu dietata v rodine navrhovatefov. Pri rozhodovani sudu je prvoradym hfadiskom zaujem
maloletého dietata. Navrhovatelia sa o U. staraju na drovni, aka sa da o€akavat od funkénej biologicke;j
rodiny. Poskytuju U. bezpe&nost' a stabilitu. Preto by akakolvek nahla zmena vychovného prostredia
mohla negativne zasiahnut emocionalny vyvoj dietata. Navrhovatelia a U. maju vybudovanu silnu
citovl vazbu. U. v starostlivosti navrhovatelov prospieva po vSetkych strankach. U. odmieta akukolvek
moznost inej nahradnej starostlivosti mimo rodiny navrhovatelov. Na zaklade vykonaného dokazovania,
v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su
splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sid mal osved&ené, Ze situacia
maloletého dietata vyZaduje okamzitu uprava pomerov formou neodkladného opatrenia, pokial nedéjde
k rozhodnutiu sudu vo veci samej. S prihliadnutim na vysSie uvedené a nazor dietata sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleti do¢asne do starostlivosti navrhovatelov.

26. KedZe sud nariadil neodkladné opatrenie pred za€atim konania vo veci samej, podla § 23 ods. 2 CMP
zacal konanie vo veci samej o zruSenie Ustavnej starostlivosti a o zverenie maloletej U. do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

27. Podlfa § 31 ods. 2, § 60 a § 61 ZR sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika
na zastupovanie v konani pred sudom, kedZe rodi€ia v tomto konani nemézu svoje maloleté dieta
zastupovat pre moznu koliziu svojich zaujmov a zaujmov dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu (vyrok l.) mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).

Odvolanie proti vyrokom uznesenia Il. a lll. nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 CSP).



