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Uznesenie
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloletého I. I., nar.

XX XX.XXXX, bytom v X. nad Y., K. Y.. XX/X, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky E.
., nar. XX.XX.XXXX, bytom v X. L. Y., K. Y.. XXX/XX, zasttpenej pravnym zastupcom Spirekova &
Partners, s.r.o., ICO: 47232811, so sidlom v Ziari nad Hronom, Namestie Matice slovenskej &. 6, v mene
ktorého pred stidom kona JUDr. Barbara Spirekova, usadena euroadvokatka a konatelka, a otca |. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom vo E., &. XXX, zastipeného JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou so sidlom
v Ziari nad Hronom, SNP &. 94, o zniZenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 12P/12/2013-55 zo diia 02.12.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok ¢€.k. 9P/85/2012-43 zo dha 31.07.2012 tak, Ze
znizil vyzivovaciu povinnost otca k maloletému zo sumy 130,- € mesacne na sumu 65,- € mesacne s
ucinnostou od 01.12.2013, v prevySujucej €asti navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol a u€astnikom
konania nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze od posledného
rozhodnutia o vyZivnom na maloletého doslo k zmene pomerov na strane otca, nakolko tento je v
sucasnej dobe zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie a pobera davku v hmotnej nudzi v
sume 62,50 € mesacne. Podla okresného sudu otec maloletého vzhfadom na svoj disponibilny prijem,
ktory nedosahuje ani polovicu doteraz sudom ureného vyzZivného, nie je v su€asnosti schopny platit’
uréené vyzivné. Z listinnych dokazov v spise mal okresny sud preukazané, Ze aj na strane matky doslo od
posledného rozhodnutia o vyZzivnom k zmene pomerov, nakolko u nej trva v désledku choroby dlhodobé
praceneschopnost; tato pobera nemocensku davku v sume 20,193 € na den, teda prijem matky je vy3Si
ako prijem otca. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav okresny sud navrhu otca na zniZenie vyZivného
vyhovel len CiastoCne, ked mal za to, Ze vyzivné v sume 35,- € mesacne, na ktoré Ziadal otec znizit
svoju vyzivovaciu povinnost, je neprimerané k veku a potrebam maloletého dietata. Svoje rozhodnutie
oprel okresny sud o ustanovenia § 78 ods. 1 a 3, § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine.

Proti rozsudku okresného sudu podala matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v€as odvolanie
zo dfia 04.02.2014 (&.1. 61-65 spisu), ktorym navrhla zmenu rozsudku okresného sudu tak, Ze odvolaci
sud navrh otca na zniZenie vyzivného v plnom rozsahu zamietne alebo navrhla zruSenie napadnutého
rozsudku okresného sudu a vratenie veci na opatovné rozhodnutie. V odvolani matka uviedla, ze
odbévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu nema néleZitosti podla ustanovenia § 157 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), pretoze okresny sud v odévodneni vébec neuviedol,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy, a to navrh na vypocutie dalSich svedkov, pripadne znalecké
dokazovanie za u¢elom preukazania zdravotného stavu otca alebo dotaz na prislusny urad prace. Matka
dalej uviedla, Ze okresny sud sa pri zistovani zmien v pomeroch u¢astnikov konania nepripustne dopustil
revizie predchadzajuceho sudneho rozhodnutia a tym sa dopustil vady podla § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p.



Od posledného sudneho rozhodnutia v danej veci sp. zn. 9P/85/2012 zo dria 31.07.2012 nedoSlo k
zmene pomerov na strane maloletého ani na strane otca, ktoré by odévodfiovali zniZzenie vyZivného. Uz
v ase rozhodovania pod uvedenou spisovou zna¢kou mal otec maloletého pozastavenu zivnost a bol
nezamestnany. Od tohto rozhodnutia doslo k zmene pomerov len na strane matky. Dalej matka vyjadrila
nazor, ze v zmysle § 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Okresny sud nespravne
posudil schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca. Po&as celého konania spochybriovala tvrdenia
otca o jeho zlom zdravotnom stave alebo nepriaznivej financnej situacii. Okresny sud napriek tymto
namietkam v konani nevykonal Ziadne dékazy za u€elom preukazania pravdivosti tvrdeni otca a bez
dalSieho sa s jeho tvrdeniami stotoZnil, €i uz pokial ide o jeho majetkovu situéciu, ako aj o jeho zdravotny
stav. Poukazala na to, Zze otec bol v €ase rozhodovania okresného sudu, ako aj v ¢ase posledného
pojednavania, zamestnany ako obchodny zastupca pre velkoobchody a mensie prevadzky v spoloénosti
AMOS - SERVICES, s.r.o.; okrem toho vyuziva aj sluzobny automobil so znackou mineralnej vody
Korytnica, €o tieZz preukazuje skutoCnost, Ze otec je zamestnany pre tato spolo€nost ako obchodny
zastupca.

K odvolaniu matky sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril otec pisomnym podanim zo
dria 10.03.2014 (€.l. 70 spisu), ktorym navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit. V plnom
rozsahu sa stotoznil so zavermi napadnutého rozsudku a s podanym odvolanim nesuhlasil. Mal za to, Ze
okresny sud dostatocne zistil skutkovy stav, dostato¢ne vykonal dokazovanie a na zaklade vykonaného
dokazovania spravne rozhodol. Poukazal na to, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivhom doS$lo na
jeho strane k podstatnej zmene pomerov. Po¢nuc diiom 26.01.2013, kedy stratil narok na davku v
nezamestnanosti, dostava uz len pomoc v hmotnej nidzi. Nie je pravda, Ze je zamestnany, naopak
je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera zniZzenu davku v hmotnej nudzi v
sume 61,60 € mesacne; od 06.12.2013 vykonava len &innost na zdklade dohody o vykonani prace a
prijem z tejto Cinnosti v januari 2014 predstavoval sumu 10,40 €, o ktord mu bude znizeny prispevok v
hmotnej nudzi. Je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, avdak momentalne mu pomery nedovoluju
platit maloletému vyzivné vo vy3Sej sume ako je uréené napadnutym rozsudkom.

Kolizny opatrovnik sa k doru€enému odvolaniu matky (&.I. 68 spisu) nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods.
1 pism. f), pism. h) O.s.p. zru8il a v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 212 ods. 3 O.s.p., na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa U€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania zo dfia 07.02.2013 sa otec domahal
zniZenia vyZivného na maloletého na sumu 35,- € mesacne s ucinnostou od 01.02.2013. DoterajSie
vyzivné otca na maloletého bolo uréené rozsudkom okresného sudu &.k. 7C/61/2011-44 zo diia
14.11.2011. Uvedenym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého, maloletého
zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost' platit maloletému
vyzivné v sume 130,- € mesacne pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku; okrem
toho sud upravil stretdvanie maloletého s otcom, rozhodol o tom, kto bude spravovat’ majetok maloletého
a o trovach konania. Zo spisu dalej vyplyva, Ze uznesenim €.k. 12P/12/2013-43 zo dha 16.08.2013,
pravoplatnym dria 11.09.2013, okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zniZzil vyZivné otca
na maloletého na sumu 65,- € mesacne s u€innostou od pravoplatnosti uznesenia, ked' v zostavajuce;j
Casti navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. V spise okresného sudu sa nachadza len uvedené
rozhodnutie s vyznacenou dolozkou o pravoplatnosti, su€astou spisu nie je navrh na nariadenie tohto
predbezného opatrenia anijeho prilohy; v spise tak isto nie je plnomocenstvo udelené otcom jeho pravne;j



zastupkyni na zastupovanie v prejednavanej veci. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia spolu s
prilohami, ako aj uvedenym plnomocenstvom sa nachadza len volne pripojeny v spisovom obale bez
toho, aby na jednotlivych listoch tychto podani boli vyznacené Cisla listov a bez toho, aby tieto boli pevne
spojené s ostatnym sudnym spisom. Z trvale pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 9P/85/2012
vyplyva, Ze rozsudkom €.k. 9P/85/2012-43 zo diia 31.07.2012 schvalil okresny sud rodi¢ovsku dohodu,
podla ktorej sa otec zaviazal platit maloletému v obdobi od 01.04.2011 do 31.08.2011 vyzivné v sume
90,- € mesacne a v obdobi od 01.09.2011 do 30.11.2011 vyZivné v sume 130,- € mesacne; zameSkané
vyzivné za obdobie od 01.04.2011 do 30.11.2011 v sume 840,- € sa otec zaviazal zaplatit maloletému
v splatkach v sume 70,- € mesacne; rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 20.08.2012. Vo veci samej
rozhodol okresny sud v prejednavanej veci na pojednavani dia 02.12.2013, a to za pritomnosti rodi¢ov
maloletého, kolizneho opatrovnika a pravnych zéstupcov rodi¢ov maloletého; zo zapisnice vyplyva, Ze
dokazovanie listinnymi dGkazmi a pripojenymi spismi vykonal okresny sud len tak, Zze do zapisnice
uviedol ,sud sa oboznamuje so spisovym materidlom®.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud sa dopustil procesného pochybenia v ramci
dokazovania. O priebehu konania na okresnom sude (vratane dokazovania) méze odvolaci sud
usudzovat’ len z obsahu spisu, osobitne zo zapisnic o pojednavani (§ 40 ods. 1 O.s.p. a § 122 ods.
1 O.s.p.). Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené
podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania. Za dékaz moZzu sluzit vietky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov,
fyzickych oséb a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch u€astnikov. Pokial nie je sposob vykonania
dbkazu predpisany, ur€i ho sud (§ 125 O.s.p.). Dbkaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo
veci nenariaduje pojednavanie (129 ods. 1 O.s.p.). Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze na prejednanie
veci samej boli nariadené viaceré pojednavania, uskuto€nilo sa v3ak len pojednavanie nariadené na
den 02.12.2013. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 02.12.2013 (&.I. 52-53 spisu) vyplyva, Ze sa na
fnom osobne zuc&astnili matka, otec, ich pravni zastupcovia a kolizny opatrovnik; okresny sud vykonal
dokazovanie vysluchom otca a matky ako u€astnikov konania (§ 131 ods. 1 O.s.p.) a nasledne sa
,Loboznamil so spisovym materidlom®; po zisteni, Ze nie su navrhy na doplnenie dokazovania vyhlasil
okresny sud napadnuty rozsudok; naproti tomu z oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného
sudu vyplyva, Ze zaloZil svoje skutkové zistenia okrem vysluchov ucastnikov konania aj na listinnych
dbkazoch, konkrétne ,pripojenymi prilohami a spravami“ (bez blizSej Specifikacie) a obozndmenim sa
procesnym spisom a pripojenymi spismi sp. zn. 10P/65/2013 a sp. zn. 9P/85/2012. Odvolaci sud v
tejto suvislosti zdérazriuje, Ze vykonavanie dokazov na pojednavani je vyjadrenim zdsady priamosti
obd&ianskeho sudneho konania a vynimky si mozné len v pripadoch, ked su splnené podmienky pre
vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania (o takyto pripad ale v prejednavanej veci neslo). Kedze
okresny sud nereSpektoval spdsob, ktory zédkon predpisuje pre vykonavanie listinnych dékazov (§ 122
ods. 1 O.s.p. a § 129 ods. 1 O.s.p.), zatazil svoje konanie tzv. inou procesnou vadou. Ak totiz skutkové
zistenia okresného sudu neboli podloZené procesne spravnym dokazovanim (dokazovanim vykonanym
spbsobom, ktory uruje zakon), nemal a ani nemohol mat pre svoje pravne zavery Ziadne podklady.
Spdsob vykonania dékazu musi jednoznacne vyplyvat zo zapisnice o pojednavani; bud v nej musi byt
uvedené, Ze bola precitana urcita presne oznacena listina (alebo jej presne oznacena &ast) alebo musi
zo zapisnice vyplyvat, Ze predseda senatu (samosudca) oboznamil obsah tejto listiny. Vykonavanie
dokazovania tzv. suhrnnym spésobom (t.j. obsahom spisu) je nepripustné, pretoze v tomto pripade nie je
zrejmé, ktoré konkrétne dékazy sud vykonal a ako sa k nim U€astnici konania vyjadrili. VSeobecne plati,
Ze skutkové zistenia sudu, ktoré maju zaklad v nespravne vykonanom dbkaze, nepozivaju v odvolacom
konani ochranu. V ddsledku vysSie uvedeného procesného pochybenia okresného sudu doslo v konani
k tzv. inej procesnej vade konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods.
3 O.s.p.).

V désledku nevykonania dokazovania listinnymi dékazmi v sulade so zakonom zataZil okresny sud
svoje konanie daldou procesnou vadou, ktord mala za nasledok odnatie moznosti u€astnikov konania
konat pred sudom. U&astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na doékazy a k vSetkym dékazom,
ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.). Pravo ucastnikov konania vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu
sa v konani realizuje tak, Ze sudca spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dékazu umozni
ucastnikovi, aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol vSetko, o pri hodnoteni vykonaného dbkazu povazuje
za vyznamné. Procesnu moznost UCastnika konania vyjadrit sa k vykonanému dbkazu (napriklad
z hladiska vierohodnosti svedka a jeho vztahu k prejednavanej veci, pravosti a spravnosti obsahu



listiny, osoby a odbornej spbsobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu sudu pri vykonavani ohliadky a
podobne) musi sud vytvorit' U€astnikovi uz v ramci dokazovania. Osobitne zakon uklada sidu umoznit
ugastnikom konania vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci same;j
(§ 118 ods. 4 prva veta O.s.p.). Vyjadrenie u€astnika konania k vykonanému dbkazu je potom jednym
z podkladov, ktoré sud pri ich hodnoteni berie do Uvahy; preto takéto vyjadrenie zo strany jednotlivych
uCastnikov konania méze byt vyznamnym faktorom ovplyvriujucim intenzitu dékaznej sily pripisovane;j
konkrétnemu hodnotenému dbkazu sudom. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 02.12.2013 pred
okresnym sudom nevyplyva, Ze okresny sud na pojednavani vytvoril u€astnikom konania, resp. ich
pravnym zastupcom, ¢i koliznemu opatrovnikovi maloletého, procesni moznost vyjadrit’ sa k vykonanym
dbkazom v zmysle ustanovenia § 123 O.s.p. alebo § 118 ods. 4 prva veta O.s.p. a realizovat z
tychto ustanoveni vyplyvajuce procesné opravnenia uc€astnika konania (v tejto suvislosti odvolaci
osobitne zdbérazhuje, Ze z hlfadiska porusenia citovanych ustanoveni postupom okresného sudu nie je
rozhodujuce &i ide o tzv. sporové konanie alebo tzv. nesporové konanie). Tymto postupom okresného
sudu, ktory bol spdsobeny nevykonanim dokazovania listinnymi dékazmi v sulade so zakonom, doslo
podla nazoru odvolacieho sudu k odhatiu moznosti U€astnikov konat pred sidom a su€asne vzhladom
na charakter tejto vady rozhodnutie okresného sidu nemozZno povazovat za spravne. Tato vada konania
zaklada dal8i zakonny dévod na zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu (§ 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.). Vyznam tejto vady konania je zvyrazneny tym, Ze okresny sud vbbec neurobil su€astou
procesného spisu navrh na nariadenie predbezného opatrenia s prilohami v podobe listinnych dékazov,
tieto teda netvorili obsah spisu (okresny sud neviedol spis v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1, § 172
ods. 1a2,§178 ods. 1 a2 a § 182 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny
sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov), napriek tomu na pojednavani okresny sud vykonal
dokazovanie ,oboznamenim sa so spisovym materialom®, nie je preto zrejmé, &i vykonal dokazovanie
len listinami, ktoré tvoria obsah spisu alebo aj tymi, ktoré obsah spisu netvoria.

Okresny sud sa pri rozhodovani dopustil aj dalSieho nedostatku, v désledku ktorého vec nespravne
pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). Okresny sud
pri rozhodovani o zmene pomerov UC€astnikov konania vychadzal zo stavu konania vedeného pod
sp. zn. 9P/85/2012, pretoZze vo vyroku napadnutého rozsudku menil vyzivné vo vztahu k tomuto
rozhodnutiu. Zo spisu v8ak nepochybne vyplyva, Ze poslednym rozhodnutim o vyZivhom zo strany otca
na maloletého je rozsudok vyhlaseny v rozvodovom konani &.k. 7C/61/2011-44 zo dha 14.11.2011; tymto
rozhodnutim bola stanovena vyzivovacia povinnost otca na ¢as po rozvode. V konani vedenom pod sp.
zn. 9P/85/2012 sa rozhodovalo len 0 zameskanom vyZivhom od opustenia spolo€nej domacnosti otcom
do rozvodu manzelstva, t.j. i8lo o vyzivné v obdobi od 01.04.2011 do 30.11.2011. | ked toto konanie
Casovo nasledovalo po rozvode manZzelstva rodi€ov maloletého, nie je toto rozhodnutie poslednym
rozhodnutim o vyZivnom (na ur&enie posledného rozhodnutia o vyzivnom je teda rozhodujice obsahové
hladisko a nie asové hladisko, t.j. kedy bolo rozhodnutie vydané). Pomery u&astnikov konania, osobitne
otca a maloletého, mal teda okresny sud skumat vo vztahu k stavu, ktory tu bol v &ase vydania
rozvodového rozsudku v konani pod sp. zn. 7C/61/2011. Tento spis si vSak okresny sud vébec nepripojil a
jeho obsahom vébec nevykonal dokazovanie. Za tohto stavu nemohol désledne posudit, €i od posledne;j
Upravy vyzivného doSlo alebo nedoslo k zmene pomerov na strane U&astnikov konania a nemohol
spravne rozhodnut. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze matka v odvolani tvrdi skutonosti, Ze otec je
zamestnany, tieto skuto€nosti v odvolani otec €iastone potvrdzuje tym, Ze od decembra 2013 vykonava
pracu na zéklade dohody o vykonani prace, je teda potrebné preverit tieto skutoCnosti a zistit, i otec
pracuje, &i uz v pracovhom pomere alebo na zaklade dohody o vykonani prace a aky prijem z tejto
¢innosti dosahuje. Su€asne je potrebné aj naleZite zistit' zdravotny stav otca a ¢ mu tento brani vo
vykonavani pracovnej ¢innosti, pretoZze okresny sud sa uspokojil len s potvrdeniami predlozenymi zo
strany otca o vykonani zdravotnych prehliadok (vySetreni), z tychto listinnych dékazov v8ak Ziadnym
spbsobom nevyplyva, ako su€asny zdravotny stav otca ovplyviiuje v pracovnej €innosti a brani mu
pracovat a dosahovat prijem, z ktorého by mohol plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Je potrebné preverit
aj tvrdenia matky o tom, Ze otec pracuje ako obchodny zastupca. Vzhladom na uvedené odvolaciemu
sudu nezostavalo ni¢ iné, len rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f), pism. h) O.s.p.
zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



