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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobcu: Groupama Garancia
Biztosito Zrt., Oktéber 6. utca 20, 1051 Budapest, Madarsko, registrovana sudom pre hlavné mesto ako
registrovanym sudom, €islo registracie: 01-10-041071 konajuca prostrednictvom Groupama Garancia
poistovia a.s., pobocka poistovne z iného €lenského Statu so sidlom 821 08 Bratislava, MiletiCova €.
21, 1CO: 47 236 060, proti zalovanej: W. Z., I.. X.X.XXXX, Z. XXX XX Z., L. X, v konani zastUpenej
opatrovnic¢kou W. I., M. G. T. M. Y., o zaplatenie 89,46 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 89,46 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 89,46 eur od 28.9.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania 16,50 eur, vSetko do troch dni
od dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 89,46 eura
spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 28. 9. 2010 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze ako
poistovatel uzavrel so zalovanou ako poistni¢kou poistnd zmluvu &islo 0000010175 pre kapitalové
Zivotné poistenie (dalej len ,poistna zmluva®). Zalobca v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
listom zo dfia 4. 8. 2010 vyzval Zalovanu na uhradu dlizného poistného vo vySke 73,86 eura za poistné
obdobie od 20. 2. 2010 do 19. 8. 2010. Zalovana bola v tejto vyzve upozornena na skutognost, Ze ak
diZzné poistné nebude uhradené najneskér do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy, poistenie zanikne.
Zalovana bola v tejto vyzve upozornena aj na skutonost, Ze v zmysle § 803 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika ma poistovatel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Listom zo dfia 20. 10. 2010 bol
Zalovanej oznameny zanik poistnej zmluvy ku driu 27. 9. 2010 a z&roveri bola vyzvana na uhradu dlZzného
poistného vo vyske 89,46 eura. Zalovana uvedent sumu Zalobcovi neuhradila. Z toho dévodu si Zalobca
uplatnil okrem istiny vo vy8ke 89,46 eura aj urok z omeskania vo vyske platnej k prvému driu omeSkania
Zalovanej (t. j. ku diiu nasledujucemu po dni zaniku poistenia). Su€asne si Zalobca voci Zalovanej
uplatnil aj nahradu trov konania vo vyske sudneho poplatku. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
a opatrovniCky Zalovaného, nakolko boli riadne predvolani a nepoZziadali o odro€enie pojednavania z
dblezitého dovodu. (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Opatrovnicku W. I. zalovanej sud ustanovil na zastupovanie zZalovanej v tomto sidnom konani v celom
rozsahu podla § 29 ods. 2 O.s.p., uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 26.2.2014 pod ¢&.k.
11C/4/2012-127, nakolko pobyt zalovanej nie je znamy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:



Groupama zZivotna poistoviia, a.s., so sidlom MiletiC¢ova 21, 821 08 Bratislava (dalej len ,poistoviia“),
uzavrela diia 28.5.2009 so Zalovanou poistnt zmluvu &. 000010175. Zalovana si neplnila svoju povinnost
platit dohodnuté poistné na zaklade uzavretej poistnej zmluvy riadne a v €as, v dosledku ¢oho jej vznikol
nedoplatok na poistnom. Poistoviia vyzvala listom zo dia 4.8.2010 Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy
poistného 73,86 eur (za poistné obdobie od 20.2.2010 do 19.8.2010), a to do 1 mesiaca odo dha
dorucenia tejto vyzvy. Zaroven bola Zalovana poucena o tom, Ze ak poistné nebude v€as zaplatené,
poistenie zanikne uplynutim 1 mesiaca od doruéenia tejto vyzvy, ako aj o tom, Ze poistovatel ma pravo
na poistné za dobu do zaniku poistenia. Listom zo drfia 20.10.2010 poistovha Zalovanej oznamila, Ze
predmetna poistna zmluva zanikla ku drfiu 27.9.2010 a zaroven Zalovanu vyzvala na Uhradu diZného
poistného vo vyske 89,46 eur.

Uznesenim zo dna 23.4.2013 ¢&.k. 11C/4/2012-91 Okresny sud Levice pripustil zmenu uéastnikov
konania na strane zalobcu tak, Ze do konania na miesto pdvodného zalobcu (naposledy s obchodnym
menom GSK LIFE a.s. v likvidacii) vstupil ako zalobca Groupama Garancia Biztosito Zrt., Oktdber 6.
utca 20, 1051 Budapest, Madarsko, registrovana sidom pre hlavné mesto ako registrovanym sudom,
Cislo registracie: 01-10-041071 konajuca prostrednictvom Groupama Garancia poistovna a.s. pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu so sidlom v Bratislave, Miletiova &. 21, ICO: 47 236 060. Zmenu
na strane zalobcu sud pripustil, nakolko bol preukazany prevod prav zalobcu na Groupama Garancia
Biztosito Zrt.,

na zaklade uzavretej zmluvy o predaji podniku zo dfia 14.12.2011 uzatvorenej medzi Groupama Zivotnou
poistoviiou, a.s. ako predavajucim a Groupama garancia Biztosité Zrt. v zastupeni Groupama garancia
poistovia a.s. pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu ako kupujucim s u€innostou od 1.1.2012, na
z&klade ktorej presdli na kupujuceho o. i. v8etky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy uzatvorenej
medzi Groupama Zivotnou poistoviiou, a.s. a Groupama Garancia Biztosité Zrt.. Predavajuci predal
cely svoj podnik kupujucemu vratane veci, prav, povinnosti, pohladavok, zavazkov a inych majetkovych
hodnét.

Zalovana nepreukéazala, Ze sumu 89,46 eur Zalobcovi zaplatila.

Podla § 788 ods. 1 O.z., poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 796 ods. 1 O.z., ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 O.z. poistenie zanikne aj tak, Zze poistenie za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od drfia dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatenie pred dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast' poistného.

Podla § 803 ods. 1 O.z., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi poistoviiou a zalovanou bola
uzavreta poistna zmluva, na zaklade ktorej vznikla zalovanej povinnost platit poistovni dohodnuté
poistné. Zalovana si nesplnila povinnost riadne a véas uhradzat poistné, &im jej vznikol vogi poistovni dih
ku dfiu 19.8.2010 v sume 73,86 eur. Poistenie na zaklade poistnej zmluvy v sulade s ustanovenim § 801



ods. 2 O.z. zaniklo diiom 27.9.2010, nakolko Zalovana do jedného mesiaca od dorucenia jej vyzvy zo
dna 4.8.2010 nezaplatila dizné poistné. Zalovanej v zmysle § 803 ods. 1 O.z. vznikla povinnost zaplatit
poistovni poistné aZz do zaniku poistenia, t.j. do 27.9.2010, a to v sume celkove 89,46 eur. Zalovana
tuto sumu Zalobcovi nezaplatila, sud jej preto stanovil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 89,46 eur. KedzZe
Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefazného dlhu, vznikla jej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
aj urok z omeskania v uplatnenej vyske 9 % ro¢ne zo sumy 89,46 eur od 28.9.2010 do zaplatenia. Sud
preto stanovil zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania 9 % rone zo sumy 89,46 eur
od 28.9.2010 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca mal v konani Uplny procesny Uspech, preto std stanovil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni, od drfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddévodnit' len tym, ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

predpisu.



