Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/22/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6712220851

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
ORIFLAME SLOVAKIA, s.r.o. Europeum Business Centre-Suché myto 1, 814 99 Bratislava, ICO: 31
348 751, zast. JUDr. Evou Markovou, advokatkou, adresa na dorucovanie pisomnosti ORIFLAME
SLOVAKIA, s.r.0., Europeum Business Centre, Suché myto 1, P.O.BOX 328, 814 99 Bratislava 1 proti
odporkyni P. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom F. XXX/XX, M., §tatna obcCianka SR, zast.
ustanovenou opatrovnitkou P. S.E., A. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/X, XXX XX C. O. o zaplatenie 28,78
€ s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi 28,78 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
rone zo sumy 28,78 € od 29.12.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke
74,65 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 16,50 € a z trov
pravneho zastupenia v sume 58,15 €, ktoré je povinna zaplatit advokatovi navrhovatefa JUDr. Eve
Markovej, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dra 12.12.2012 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dha 06.12.2012, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu
28,78 € spolu s 8,75% urokom z omeSkania roéne od 29.12.2012 do zaplatenia, a tieZ sudny poplatok
ako i trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,15 € za 2 ukony pravnej pomoci vratane rezijnych pausalov
a 20% DPH.

Navrh zdévodnil tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti o registraciu odporkyne bola prijata do klubu
distributorov navrhovatela ako ob&an, nie podnikatel. Odporkyfia ako &len klubu distribatorov zakupila
u navrhovatela kozmetické vyrobky v Zalovanej istine. Faktuarou €.1112329960 splatnou dria 28.9.2012
za prevzaty tovar bola odporkyni vyultovana cena zakupeného tovaru (Zalovana istina). Tovar
odporkyria prevzala spolu s fakturou, ktora obsahuje presnu Specifikaciu objednaného a prevzatého
tovaru, €¢o do jeho kédu, ceny, mnozstva, splatnost faktury a tvori sucast’ navrhu. Navrhovatel odoslal
odporkyni upomienku ako oby¢&ajnu postovu zasielku na vlastné naklady. Odporkyria Zalovanu istinu v
lehote splatnosti faktury nezaplatila. Odporkyria ako &len klubu distribitorov navrhovatefa zakupila u
navrhovatela kozmetické vyrobky v hodnote Zalovanej istiny na zaklade ustnej dohody, &im jej vznikla
v sulade s §588 a nasl. Obgianskeho zdkonnika povinnost zaplatit’ cenu zakupeného tovaru a uroky z
omeskania z dévodu, Ze sa dostala do omeSkania, kedZe Zalovanu istinu nezaplatila v lehote splatnosti
faktary ( § 517 ods.2 OZ).

Na navrh vydal sud dfia 22.3.2013 platobny rozkaz, sp.zn. 22R0/254/2012-9, ktory vSak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len , O.s.p.”) uznesenim &.k.



22Ro0 /254/2012-26 zo dha 28.1.2014 v plnom rozsahu zrusit, pretoZe sa ho odporkyni nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods.2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v Case zaCatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory®).

Uznesenim ¢&.k. 10C 22/2014 zo dia 31.3.2014 ustanovil sud odporkyni opatrovnicku P. S,
nar.XX.X.XXXX, bytom M. XXX/X, XXX XX C. O.Y., dcéru odporkyne, podia § 29 ods.2 a 6 O.s.p.,
nakolko bolo zistené, Ze odporkyfia ma od 3.2.2006 trvaly pobyt na adrese F. XXX/XX, M., resp.
prechodny pobyt na adrese U..P..M. XXX/XX, €ast' F. G. A., avSak z adresy prechodného pobytu sa
zasielka sudu vratila s poznamkou , adresat neznamy*, rovnako ako z adresy trvalého pobytu. Lustraciou
v registri Socialnej poistovne nebol zisteny Ziaden zamestnavatel odporkyne, prostrednictvom ktorého
by jej sid mohol dorugovat sudne zasielky. Lustraciou v Ustrednej evidencii vaziiov ZVJS SR bolo
zistené, Ze odporkyna sa t.€. nenachadza vo vazbe, ani vo vykone trestu odriatia slobody. Zo spravy
Okresného riaditel'stva PZ v Prievidzi, OO PZ Handlova bolo zistené, Ze odporkyha by sa mala zdrZiavat
na adrese H. XX/X, F. a zaroven bolo poskytnuté mobilné telefénne &islo na odporkyfu. Odporkyha
bola telefonicky dopytovana na uvedenom telefénnom cisle s tym, Ze tato uviedla, Ze na predmetnych
adresach neprebera zasielky, zdrzuje sa len po podnajmoch a poc&as telefonického rozhovoru sa
nachadzala prave v nemocnici, nakolko absolvovala operéaciu. Uviedla, Ze je chora a nie je schopna
dostavit sa na pojednavanie, preto poZiadala, aby jej vtomto konani bola ustanovena za opatrovnicku jej
dcéra P. S., ktora s tym suhlasi. O tychto skuto€nostiach bol spisany Uradny zdznam zo dna 31.3.2014,
zazurnalizovany v spise na ¢l.44. Z adresy, ktoru dodato€ne oznamil navrhovatel C.. A. X, XXX XX M.,
na ktorej by sa mala odporkyria udajne podfa ich vedomosti zdrziavat, bola sidna zasielka sudu vratena
s poznamkou ,, adresat neznamy“. Kedze konkrétne miesto pobytu odporkyne, na ktorom by preberala
sudne zasielky sa sudu nepodarilo zistit, sid na jej Ziadost' ustanovil za opatrovni¢ku jej dcéru P. S..

Sud nariadil vo veci pojednavanie na dei 14.4.2014 s tym, Ze na toto pojednavanie sa nedostavil
navrhovatel, ani pravny zastupca navrhovatefa, priom pravny zastupca navrhovatela mal doruenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju
neucast na pojednavani z dévodu nenavySovania trov konania, podanim zo dna 3.4.2014, ktoré bolo
sudu doru€ené 7.4.2014. Ustanovena opatrovniCka odporkyne sa na pojednavanie dostavila, pricom
predvolanie na toto pojednavanie mala vykézané riadne a v€as. Sud postupoval podfa ustanovenia §
101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal listinné dbkazy, ktoré oznadil navrhovatel, a ktorych fotokdpie prilozil k
navrhu, resp. dolozil v priebehu konania a to: fakturu ¢€.112329960 vystavenu na sumu 28,78 € z ¢&l.2,
upomienku zo dfia 8.10.2012 z €1.3, Ziadost o registraciu zo dia 24.3.2012 z ¢l.28, fotokdpiu ob&ianskeho
preukazu odporkyne z €l.28, dodaci list so zoznamom balikov z &l. 29, oboznamil sa s prednesom
ustanovenej opatrovniky odporkyne, pricom zistil tento skutkovy stav.

Z faktury €.112329960 sud zistil, Ze bola vystavena navrhovatelom pre odporkyfu dfa 12.9.2012, splatna
28.9.2012, pricom bol fakturovany tovar ozna¢eny kédom, po¢tom kusov,nazvom jednotlivého vyrobku
ako i jednotkovou cenou, pricom ako celkova suma na Uhradu je na fakture uvedena Ciastka 28,78 €.
Z upomienky zo dia 8.10.2012 sud zistil, Ze ju adresoval navrhovatel odporkyni, v ktorej bola odporkyria
upozornena, ze bola prekro¢ena lehota splatnosti faktury €.1112329960 zo dfia 12.9.2012, ktora bola
vystavena na sumu 28,78 € a jej splatnost’ bola 28.9.2012. Z tohto dévodu Ziadali uhradit predmetnu
faktdru najneskér do 3 dni.

Zo Ziadosti o registraciu zo dna 24.3.2012 sud zistil, Ze ako oslovena je tu uvedena odporkyna a jej
osobné udaje, ako sponzor je tu uvedena X. |. a jej osobné udaje, ako firma je tu uvedeny navrhovatel.
V Ziadosti je okrem iného uvedené, Ze odporkyna svojim podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila s
podmienkami registracie uvedenymi na rubovej strane tejto ziadosti, rozumie im a suhlasi s nimi.



Sponzorka je povinna skontrolovat Udaje oslovenej v uvedenej Ziadosti o registraciu s udajmi v jej
obc&ianskom preukaze.

Z fotoképie predlozeného obc&ianskeho preukazu sud zistil, Ze sa jedna o obCiansky preukaz odporkyne.
Z dodacieho listu so zoznamom balikov zo dfia 13.9.2012 sud zistil, Ze pod poradovym €.12 je uvedena
P. X. ako ¢lenka klubu Oriflame, faktara €.1112329960, balik 1 ks 0,078 kg, datum prevzatia 14.9.2012,
v koldnke podpis preberajuceho sa nachadza neditatelny podpis, v kolénke €.dokladu preberajuceho
je uvedené EC 055226 ( poznamka sudu: toto Cislo dokladu sa zhoduje s &islom predloZzeného
obcianskeho preukazu odporkyne).

Z prednesu ustanovenej opatrovniCky odporkyne, jej dcéry P. S. sud na pojednavani zistil, Ze ked
telefonicky hovorila s mamou -odporkyfiou, ta jej povedala, Ze objednavala nejaky tovar pre svoju
z&kazniCku, ktorej aj tovar odovzdala, ale ona za neho nezaplatila.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika ( dalej len , OZ) z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost” predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods.1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporkyfia si u navrhovatefa objednala tovar
Specifikovany ¢o do mnozstva a druhu, ktory jej navrhovatel aj dodal a odporkyrfa ho prevzala.
Sudu je znama skuto€nost v zmysle § 121 O.s.p., Ze pri objednavani tovaru z firmy navrhovatela
ako predavajuceho, ked k objednaniu dochadza z katalogu navrhovatela, je objednavatelovi ako
kupujucemu znama kupna cena, toho ktorého tovaru a teda sud mal zato, Ze Ucastnici konania sa
dohodli aj na kupnej cene za predmetny tovar. Tieto skuto€nosti pri tom nenamietala a nerozporovala
ani samotna odporkyna, resp. odporkyna prostrednictvom svojej ustanovenej opatrovnicky v priebehu
konania. Na z&klade vy$Sie uvedenych skutoénosti preto sud posudil zavazkovo pravny vztah medzi
u€astnikmi ako kupnu zmluvu uzavretd v zmysle Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze podstatné nalezitosti
zmluvy, t.j. predmet kupy a kipna cena, ktoré sa vyzaduju na uzavretie kupnej zmluvy, boli preukazané.
Nakolko odporkyria kupnu cenu vyuétovanu predmetnou fakturou v lehote splatnosti neuhradila, dostala
sa do omes$kania s jej Uhradou, teda s uhradou periazného dlhu, a preto navrhovatelovi vznikol narok aj
na urok z omeskania, ktory si navrhovatel uplatnil od 29.12.2012, preto mu sud tento urok z omeskania
od tohto datumu priznal, a pokial ide o vySku uplatneného uroku z ome$kania, sud mal preukazané, Ze
tento si navrhovatel uplatnil v zakonnej vySke, kedZe z udajov dostupnych sudu bola vySka zakladnej
urokovej sadzby ECB od 11.7.2012 do 7.5.2013 vo vyske 0,75 %.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Navrhovatel bol UspesSny v celom rozsahu a teda ma v zasade narok na nahradu
trov konania v plnej vySke. Navrhovatel si v Zalobnom navrhu zo dfia 6.12.2012 uplatnil trovy konania
v celkovej vySke 58,15 € za dva ukony spolu vo vySke 33,20 € plus reZijny pausal spolu vo vyske
15,26 € plus 20% DPH vo vyske 9,69 €, a tieZ sudny poplatok za podany navrh. Navrhovatel uhradil na
vyzvu sudu sudny poplatok formou kolkovych znamok vo vySke 16,50 €, a preto mu sud priznal narok



na nahradu trov konania, ktoré vznikli zaplatenim tohto sudneho poplatku. Navrhovatefovi sud priznal
zaroven aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 58,15 €. Pri ur€eni trov pravneho
zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty ukonu vo vyske 28,78 € pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej
odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby 16,60
€ podla §10 ods.1 vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb (dalej len ,vyhla8ka“). Trovy pravneho zastupenia navrhovatefa, ktorych nahradu sud
navrhovatelovi priznal predstavuju za 2 ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia podla § 14 ods.1 pism.a) vyhlasky vo vySke 16,60 € a nahrada podla
§ 16 0ds.3 vyhladky vo vyske 7,63 €,

2./ navrh zo dna 6.12.2012 podla § 14 ods.1 pism.b) vyhlasky vo vyske 16,60 € a nahrada podfa § 16
ods.3 vyhlasky vo vyske 7,63 € a 20% DPH za uvedené 2 ukony v sume 9,69 € podla § 18 ods.3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.



