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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd T. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom u
matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta
matky P.. Q. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. X, XXXX F., B., S. A., toho &asu bytom O. Q. XX,
F., obCianka SR, v konani zastupenej JUDr. Danielou Bacikovou, advokatkou, advokatska kancelaria so
sidlom Skuteckého 12, Banska Bystrica a otca Q. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. X, XXXX F.,
B., S. A., ob&an SR, v konani zasttipenom JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Advokatska kancelaria
JUDr. Andrej Gara so sidlom Prievozska 2/B, Apollo Business Center, blok B, Bratislava, na navrh otca
o nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu, takto

rozhodol:

1.Nariaduje sa, aby matka P. Q. U., nar. XX. XX. XXXX navratila maloletg T. U.,
nar. XX. XX. XXXX do miesta jej obvyklého pobytu v jurisdikcii prislusného sudu pre mesto F., S. A., v
lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.V pripade, Ze matka v sulade s vyrokom podfla odseku 1. tohto rozhodnutia tak neurobi,je povin
na odovzdat maloletu po uplynuti uvedenej lehoty otcovi D.. Q. U., nar. XX. XX. XXXX, ktory je opr
avneny maloletu prevziat a zabezpedit navrat maloletej do miesta jej obvyklého pobytu v jurisdikcii
prislu§ného stdu pre mesto F., S. A..

3.V pripade navratu maloletej do S. A. jeotec povinny az do rozhodnutia sudu S. A. prislusného
pre mesto F.:

- opustit manzZelsky domov a umoznit matke a maloletej tento dom uzivat,
- uhradzat vSetky vydavky na byvanie v manzelskom domove,

- poskytnut’ matke sucinnost pri vybavovani povolenia na pobyt.
Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej navrhom podanym drfia 23. 12. 2013 na Okresny sud Bratislava |, ktory dia 09. 01.
2014 postupil vec Okresnému sudu Banskd Bystrica, Ziadal o nariadenie navratu maloletej do krajiny
obvyklého pobytu Svajgiarskej konfederéacie (dalej Svajgiarsko). Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou
uzatvorili manzelstvo dfia 16. 06. 2007. Pocas trvania manZzelstva sa im dfia XX. XX. XXXX narodila
maloleta T. U.. Prvé roky manZzelstva Zili na Uzemi Slovenskej republiky. V septembri 2011 sa rozhodli,
Ze odidu Zit do zahranigia, konkrétne do Svajgiarska. Jednym z dévodov bolo aj to, Ze chceli maloletej
umoznit’ Zivot v multikulturalnom prostredi a Studium v krajine s kvalitnym Skolstvom. Po &ase si
nasiel pracu na pozicii nakupcu IT sluZieb spoloénosti Q. V. B. vo Svajéiarsku s nastupom od 01. 03.



2012. Od tohto &asu s matkou a maloletou Zili na Uzemi Svajéiarska v B. a na uzemie Slovenske;
republiky sa vracali len za u€elom navstevy pribuznych alebo dovolenky a podobne. Matka za u¢elom
najdenia zamestnania vo Svajciarsku navstevovala intenzivne jazykové kurzy. Popri tom niekolko hodin
tyZdenne vypomahala v neziskovej spolognosti C. a to s pravnym poradenstvom a administrativnymi
pracami. Zaroveri sa s matkou dohodli, Ze za G&elom zvy3Senia jej $anci na trhu prace vo Svajgiarsku
si doplni vzdelanie na R. V. |.. Matka bola prihlasena na Specializovany pravnicky kurz, ktory mala
navstevovat od 13. 09. 2013 do 07. 03. 2014. Napriek jej prijatiu a uhradeniu Skolného matka
napokon studium nerealizovala, o sa dozvedel az dodato¢ne, nakolko ho o tom neinformovala a taktiez
si bez jeho vedomia vyZiadala od univerzity vratenie uhradeného Skolného. Malolet4 za¢ala bezodkladne
po prestahovani sa do B. v marci 2012 navstevovat sukromnu SvajCiarsku matersku Skélku, pretoze
s matkou mali za to, Ze bude v jej zaujme, aby sa €o najskér naucila jazyk, adaptovala sa na nové
prostredie a zaroven, aby bola dostato&ne pripravena na nastup do Statnej materskej Skolky, ktora je
vo Svajgiarsku povinna. Do povinnej $tatnej materskej $kodlky v meste F. nastupila maloleta v auguste
2013 a dosahovala v nej vyborné vysledky. Vyu€bu zvladala bezproblémovo, o potvrdili aj jej uCitelky.
Maloleta ovlada nemecky jazyk na jej vekovej urovni. Miesto, kde Zili povazuje za svoje utoCisko, domov
a citi tam zazemie. Maloleta sa vo Svajéiarsku velmi dobre etablovala. S maloletou maji velmi dobry
a intenzivny citovy vztah. Pravidelne spolu travili ¢as, chodievali sa hrat na ihrisko, na r6zne vylety,
bicyklovat, na plavarefi, do kniZnice, do zoologickej zadhrady, hravali sa divadlo a podobne. Maloleta vo
Svajgiarsku pravidelne navétevovala cvienie pre deti, ma tam kamaratov a vytvorené stabilné socialne
zazemie. Maloleta je zvyknuta na prostredie materskej $kélky, ktori navstevovala rada. V su¢asnosti sa
maloleta so svojou matkou zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky. Matka sa ani asom vo Svajgiarsku
neintegrovala a napriek snahe a zaujmu si nedokazala najst zamestnanie. Medzi nim a matkou nastali
vztahové problémy, ktoré vyvrcholili tym, Ze diia 20. 10. 2013 matka odila zo Svajéiarska ku svojim
rodi€om do F.. Niekolko dni predtym bez akéhokolvek upozornenia prestahovala vacsinu svojich veci
a aj Cast' veci, ktoré vlastnia spolo¢ne. Odmietla mu povedat, kam veci prestahovala. Dfia 19. 10.
2013 sa v snahe predist hadke rozhodol na chvilu odist z bytu, v ktorom vo Svajgiarsku Zili. Pévodne
chcel ist sam, avSak maloleta chcela ist s nim, v éom mu matka nebranila. OdiSiel spolu s maloletou
autom do cca 30 km vzdialeného mesta v Nemecku, kde prenocovali. Matku informoval o tom, kde sa
nachadzaju. Domov sa vratil nasledujuci def 20. 10. 2013 zhruba o 10.00 h. Matka tam uz nebola,
zaslala mu emailovu spravu s tym, Ze odcestovala na uzemie Slovenskej republiky a Ziadala ho, aby
tam maloletu priviezol, s &im nesuhlasil. Ziadal matku, aby sa vratila do Svajgiarska. Pred odchodom
mu matka navrhovala, aby sa dohodli na rozvode ich manzelstva, ¢o v8ak odmietol. Dria 04. 11. 2013 sa
matka vratila do Svajgiarska. Vtedy jej navrhol, aby spolo&ne navstivili psycholéga za G&elom prekonania
ich vztahovych problémov. Matka ,na oko“ suhlasila, avSak nakoniec psycholéga navstivil len sam a
to dia 14. 11. 2013. Odo dita navratu matky do Svajciarska (04. 11. 2013) ho niekolkokrat Ziadala o
suhlas s tym, aby mohla odist’ aj s maloletou na Uzemie Slovenskej republiky. Chcela, aby jej podpisal
pisomné vyhlasenie, Ze suhlasi s odchodom maloletej na izemie Slovenskej republiky, s &im vyslovne
nesuhlasil a to aj z dévodu, Ze maloleta je v mieste jej obvyklého pobytu vo Svajgiarsku $kolopovinna,
do materskej 8kblky chodi rada, je tam dobre integrovana a prazdniny maloletej mali za¢at az od 21. 12.
2013. Matka sa snazila docielit suhlas pod zamienkou psychologického vySetrenia maloletej na uzemi
Slovenskej republiky a ako dal8i dévod uvadzala, Ze si chce na Uzemi Slovenskej republiky oddychnut.
Navrhol preto matke, Ze pokial je potrebné psychologické vySetrenie maloletej mbze sa zrealizovat vo
Svajgiarsku, kde sa pokusia najst Sesky alebo slovensky hovoriaceho detského psycholéga. V tejto
suvislosti otec zdbraznil, Ze poZiadavku na psychologické vySetrenie mala matka a nie vSeobecna
lekarka maloletej vo Svajciarsku. Matke uviedol, Ze pokial si chce oddychnut na uzemi Slovenske;
republiky, nema ni¢ proti tomu, hoci by bol rad3ej, keby pokraCovala v $tudiu na univerzite. Trval v8ak
na tom, Ze maloleta musi zostat vo Svajéiarsku s tym, Ze hned ako jej zaénu zimné prazdniny odcestuju
na par dni do Slovenskej republiky. Dia 19. 11. 2013 matka opat odi$la zo Svajéiarska na Uzemie
Slovenskej republiky, pri¢om so sebou bez suhlasu a jeho vedomia zobrala aj maloleta. V defi odchodu
matky s maloletou na Uzemie Slovenskej republiky odiSiel z bytu okolo 7.00 h, do prace priSiel o0 7.33
h. Priblizne o 7.45 h z prace jej telefonoval a vtedy mu matka povedala, Zze maloleta je eSte v posteli,
ale uz vstavaju, aby neprisSla neskoro do materskej Skélky. Nasledne jej telefonoval aj okolo 10.00 h,
pretoZe jej emailom poslal ponuku na vofnu pracovnu poziciu a prosil ju, aby na ponuku zareagovala,
pretoze podla informacie od personalistky sa eSte v ten defi mal urobit' zoznam [udi, ktori budu pozvani
po pohovor. Nasledne matku kontaktoval prostrednictvom emailu s tym, Ze sa ve€er porozpravaju o tom,
aku stratégiu zvolit, aby bola na pohovore uspedna. Niekolkokrat sa s fou snazil aj telefonicky spajit,
av8ak mala niekolko hodin vypnuty svoj mobilny telefén. Matka sa mu nasledne ozvala prostrednictvom
sms spravy o 15.25 h, v ktorej uviedla: ,Ahoj Q., iSla som nakoniec svojim autom aj s T. domov do



F.. Davam pozor. Idem sama. TakZe asi pred polnocou niekde prenocujem. Nehnevaj sa. Vazne si
potrebujem oddychnut. Ozvem sa. Nebudem dvihat, aby sa nie€o nestalo a nemam zase taky kredit.
Idem pomaly. V Skdlke je Adka ospravedinena od lekara. Vo Stvrtok som s fiou objednana k lekarovi.
Kazdy potrebuje €as. Prosim, nerob ni¢ zlé. Ozvem sa este. Q..“ Ked priSiel z prace domov okolo 17.30
h na stole nasiel list s textom: ,Q., ako sme sa spolu bavili, odchddzam na chvilu na Slovensko, T. je v
Skblke z dévodu psychologického vySetrenia ospravedinena. Ma od lekéara potvrdenie. Ozvem sa Ti cez
skype, budem v F.. Neboj sa o nas. Budem davat pozor a robit' si prestavky. Idem sama s T.. Dakujem,
Ze mi rozumie$. Q..“ Z postupu matky bol velmi sklamany, pretoZze maloleta bola odvedena proti jeho
vyslovnej vbli a bez jeho suhlasu. Napriek vSetkému dufal, Ze matka sa s maloletou vréti, pretoZze mal
dojem, Ze z bytu nebolo ni€ prevezené a Ze maloletej zobrala matka len malo veci na oble€enie. Den
po odchode matky s maloletou zo Svajéiarska, t. j. diia 20. 11. 2013 poslal matke sms spravu s textom:
,Q., Stastnu cestu a ozvi sa. Je mi smutno, Ze ste odisli bez rozlu¢ky. Dufam, Ze sa do dvoch tyZdfiov
vratite a zacneme spolocny lepSi Zivot.“ Matka bez jeho vedomia vybavila u vSeobecnej lekarky maloletej
vo Svajciarsku ospravedinenie pre materskd $kélku na obdobie dvoch tyzdiov, po uplynuti ktorych sa
v8ak s maloletou do Svajgiarska nevratila. Ked stratil nadej, Ze matka s maloletou sa vrati, bolo to diia
02. 12. 2013, oznamil to materskej Skélke a zaroven ich poZiadal o radu, ako ma vo veci postupovat.
Ucitelka materskej Skolky mu prislibila pomoc a odporuc€ala mu, aby sa obratil na drad pre ochranu deti
a dospelych v kanténe, v ktorom Ziju - B. - vidiek. ESte dfia 03. 12. 2013 sa telefonicky obratil na drad pre
ochranu deti a dospelych a nasledne dnia 04. 12. 2013 mu zaslal list, v ktorom zosumarizoval situaciu
a Ziadal o pomoc. Od prislusného uradu dia 06. 12. 2013 obdrzal odpoved, v ktorej mu oznamili, Ze
ide o unos (neopravnené premiestnenie) dietata a poruSenie dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych Unosov deti. V odpovedi mu tieZ bolo odporiu¢ané obratit sa na Spolkovy urad pre
justiciu v B., sekcia medzinarodné unosy deti, na ktory sa aj dfia 06. 12. 2013 prostrednictvom emailove;j
spravy so ziadostou o pravnu pomoc obratil. Dha 10. 12. 2013 bola zaslana ziadost o navratenie
maloletej Spolkovym uradom pre justiciu v B., sekcia medzinarodné unosy deti slovenskym uradom,
ktoré mu dia 12. 12. 2013 potvrdili obdrzanie jeho Ziadosti. Otec zaroveri v navrhu poukazal, Ze odo diia,
kedy matka s maloletou bez jeho suhlasu odiSla na uzemie Slovenskej republiky, odmieta ho informovat’
o tom, k akému lekarovi s maloletou chodi na vySetrenia, o zdravotnom stave maloletej, neposkytuje mu
informacie, na akych miestach sa s maloletou zdrZiava. Napriek opakovanym Ziadostiam mu odmieta
dat maloletu k telefénu, zabrariuje mu kontakt prostrednictvom sluzby skype. Nema preto vedomost’
o tom, & lieGba maloletej, ktora prebiehala v F., nemdze pokracovat vo Svajéiarsku, kde je maloleta
nad$tandardne zdravotne poistena. Matka nesuhlasi s navratom maloletej do Svajéiarska a preto nie
je mozné dospiet k dohode s tym, Zze réznymi obStrukciami vedome a cielene spbdsobuje prietahy v
snahe zamedzit' navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu - Svajgiarska. Bol preto nateny uplatnit
si svoje pravo podanim navrhu na nariadenie navratu maloletej. Zaverom vo svojom navrhu zdoraznil,
Ze od ¢asu neopravneného premiestnenia maloletej do podania navrhu uplynul 1 mesiac a niekolko dni.
Neexistuje Ziadny relevantny dévod, pre ktory by maloletd mohla v désledku navratu do krajiny obvyklého
pobytu utrpiet akukolvek fyzicku, &i psychicku ujmu a zaroveri neexistuje ziadny padny dévod pre obavy
z takejto ujmy. Maloletd ma v krajine obvyklého pobytu (Svajéiarsko) vytvorené doméace prostredie, na
ktoré je zvyknuta. V tejto stvislosti opakovane uviedol, Ze maloleta sa vo Svajéiarsku dobre integrovala,
navstevovala tam matersku Skblku, v ktorej mala kamaratov, dosahovala v nej vyborné vysledky, celkovo
matersku $kolku navstevovala rada. Vo Svajciarsku ma otca, s ktorym ma velmi dobry, blizky a intenzivny
citovy vztah. Zarover méa vo Svajdiarsku svojho oetrujiceho lekara, je tam zdravotne poistena. Prave
naopak, pobyt maloletej na Uzemi Slovenskej republiky jej méZe spbdsobit ujmu a to z viacerych aspektov.
Jednak z dévodu neopravneného pretrhnutia vazieb s nim ako otcom, pretoze matka mu Casto brani
v ich styku, obmedzuje ho. Ako daldi dévod negativneho dopadu je vymeSkanie vyu€ovania maloletej
v materskej Skblke, ktoré mdze mat’ velmi negativny dopad na dalSie vzdeladvanie a progres maloletej.
Vo Svajéiarsku v mieste obvyklého pobytu maloletej je spdsobily v plnej miere zabezpesit' a realizovat
starostlivost 0 maloletd. Maloleta dlhodobo Zije, konkrétne od marca 2012 aZ do jej neopravneného
premiestnenia, vo Svajgiarsku, ktoré je jej krajinou obvyklého pobytu. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze
su splnené podmienky v zmysle Cl. 3, 11, 12 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti.

Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne prvykrat az dia 13. 03. 2014 dorucila sudu pisomné
vyjadrenie, v ktorom ziadala sud, aby navrh otca zamietol a to s poukazom na ust. ¢l. 13 pism. b)
Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti, ktory odévodnila predstavou,
ze by 5-ro¢né dieta malo byt nasilu odtrhnuté od svojej matky, ktora nema Ziadnu nadej na zivot vo



Svajgiarsku a malo by zostat pod vyluénym vplyvom emocionalne nepredvidatelného, vybusného a vodi
svojmu okoliu destruktivneho otca, je podfa jej nazoru v hrubom rozpore so zaujmami dietata a dieta by
sa tak mohlo ocitnut' v neznesitelnej situacii. V tejto suvislosti uviedla, Ze maloleta sa opakovane pred
organom socialnej kurately vyjadrila, Ze chce zostat' s fiou. Skutkovo svoje stanovisko odévodnila tym,
Ze s otcom sa zoznamili v roku 2006, po kratkej dobe zacali spolu byvat v prenajatom byte a dia 16.
06. 2007 sa zosobasili. Byvali najskér v prenajatom byte v B., neskér si na hypotéku kupili 2-izbovy byt
taktiez v B.. V manzelstve sa im narodila maloleta T. dria XX. XX. XXXX. V priebehu roka 2010 zacala
mat pocit, Ze otcovi sa nepacli v praci na Slovensku, videla, Zze sa trapi ako by bol ,vyhoreny“, o malo
¢im dalej vacgsi vplyv na ich manzelstvo. V tom €ase bola s maloletou doma na rodi€ovskej dovolenke.
Otec sa s fou prestal intimne stykat, venoval sa svojej praci, ked bol doma mobilnému telefénu, na
pracovné akcie ju Casom odmietol bravat, resp. ked ju uz na jej naliehanie zobral, odmietol ju predstavit
kolegyniam a spraval sa voc€i nej ponizujuco. Zacali sa ¢im dalej viac hadat a uz vtedy pomaly zacali
sa prejavovat agresivne sklony otca, ked jej pri hadke znicil ur&itu vec, ktoru mala rada preto, aby
jej ublizil. Prave v roku 2010 v zachvate zurivosti znicil kvetina€e, poldmané kvety a zemina sa valali
po zemi, €oho maloleta bola svedkom. Neskdér medzi rokmi 2010 - 2013 to bolo akvarium maloletej v
pocte 2 ks v réznom ¢asovom obdobi s tym, Ze rybky uhynuli, z &oho bola maloleta velmi smutna alebo
jej namalované obrazy rozrezal nozom alebo roztrhal pastou, nasledovali dalSie kvetinade s kvetmi,
notebook, prisluSenstvo mobilného telefénu, oSatenia a podobne. Prestal si ju vS§imat ako manzelku, ¢o
viedlo k postupnému ochladeniu z jej strany. Uz v roku 2010 mala zaujem podat navrh na rozvod, no
vzhladom na 2-ro&nu maloletu si to rozmyslela. Otec bol uz vtedy vefmi Ziarlivy, hoci na to nemal Ziadny
dovod. O problémoch v ich vztahu sveddi aj skuto€nost, Ze po&as viano&nych sviatkov v roku 2010
sa otec vyjadril, Ze nechce s nimi stravit' Vianoce, Ze p6jde k svojim rodicom do Q.. Svoje rozhodnutie
zmenil pod vplyvom toho, Ze mu dohovorila aj jeho matka, ktora ma v ich rodine autoritativne postavenie.
Pocas materskej dovolenky jej opakovane vy¢ital, Ze mu ni¢im neprispievala, len mifia peniaze. Ked
mala maloleta 2 roky, zacala koncom roka 2010 pracovat’ ako pravni¢ka v bankovom sektore preto,
aby prispela na uver, chod domacnosti. Maloleta po jej nastupe do prace za€ala navstevovat sukromnu
matersky $kolku v B., ktoru navstevovala aZz do ich odchodu do Svajgiarska v aprili 2012. V tom &ase
si myslela, Ze mozno zmenou prace by sa nalada otca mohla zlepSit a mohlo by to mat’ pozitivnejsi
vplyv na ich partnersky vztah. Koncom roka 2011 mu navrhla, &i by si nezacal hfadat' inu pracu a to
pokojne aj v zahrani&i, len aby bol uz spokojny. Nasiel si pracu v Holandsku a vo Svajgiarsku, pri¢om
sa rozhodol pre Svajéiarsko. Odisiel koncom februara 2012, pracovat zadal v marci 2012. S maloletou
ostala na Slovensku do polovice aprila 2012. Od napadu so zmenou prace preslo dost ¢asu a pozitivna
vztahova zmena nenastavala. Uz vtedy zacala citit, Ze asi nema zmysel odchadzat zo Slovenska, lebo
ich manzelstvo skutone nebolo v poriadku. Nechala sa vSak nahovorit' s tym, Ze so zmenou prostredia
pride snad aj zlepSenie v partnerskom Zivote. Vtedy nevyuzila dobru pracovnu ponuku v B., prestahovala
sa aj s maloletou do B., kde za&ala robit’ Zenu v ich domacnosti, starala sa o maloletu a celu domacnost.
KedZe nemala pracu a jej znalosti nemeckého jazyka neboli také, aby mohla ogakavat, Zze v blizkej dobe
sa zamestna na pozicii, &o by bola aspofi v blizkosti a adekvatnosti jej vzdelaniu. Odchod do Svajéiarska
ni¢ nevyriesil, len veci skomplikoval. Kym na Slovensku pracovala, otec si ju eSte ako tak vazil, ako nahle
prestala pracovat, opat z nej chcel mat' sluZzku v domacnosti. Nastal nekongiaci koloto¢ vycitiek, hadok,
vacsej €i mendej intenzity, ktoré na maloletu velmi zle vplyvali. Vykonavala doméace prace, otec upratoval,
ked to bolo z jej strany ,nedostato¢né®, €o bolo podla jeho nazoru mnohokrat. Z tohto dévodu si zakupil
aj ruény vysavac. Otec chodil domov z prace spravidla po 18.30 h, niekedy po 19.30 h, pred 18.00 h
chodil malokedy. Ked priSiel domov, vyZzadoval, aby bolo v3ade €isto, vedel sa hrozne nahnevat az do
nepri¢etnosti, ked boli niekde smietky na zemi v kuchyni. Raz sa velmi snazila, aby naozaj nenasiel nikde
neporiadok, no nasiel si napriek tomu nie€o iné, o mu vadilo. VyZadoval, aby mal vZdy ve€eru navarend,
pretoZe bol tak zvyknuty od svojej matky. Kvéli pracovnej vytaZzenosti mnohokrat vstal v noci okolo 2.00
h, dal si nejaké tabletky a pracoval. V takychto vefmi skorych rannych hodinach sa stavalo, Ze aj zvracal,
no nikdy sa nedozvedela skuto¢nu pri¢inu. Otec doma nevaril okrem jedného druhu polievky a kurata
so zemiakmi. Varit doma ani nestihal, pretoZe z prace chodil vecer. Jej z toho bolo vefmi smutno, bola
sama v cudzom meste, v cudzom State. Otec chodieval domov neskoro vecer, vébec si na fiu nenasiel
¢as, nezobral ju na spoloénu veceru, pokial sa tak aj stalo, vybuchol na verejnosti s tym, Ze musela odist
aj s maloletou, nakofko sa hanbila. Otec chodil neskoro domov rad, nedovolil maloletu ulozit skér ako o
21.30 h, Eoho nasledkom bola maloleta unavena, pretoze Skblka jej zaginala uz o0 8.00 h. V su€asnosti sa
s maloletou snazi o pravidelny rezim, chodi spavat najneskér 0 20.00 h s tym, Ze vstava 0 7.30 h, pri¢om
vzdy je oddychnuta. Na Slovensku dalej rozvijaju jej koni¢ky, chodia jazdit' na kofioch, v zime lyZovali.
Maloletd ma na Slovensku kamaratku, s ktorou sa spolu hravaju. S maloletou ma velmi pekny vztah.
Otec neznasal, Ze chcela Casto, spodiatku kazdy mesiac, potom kazdy treti mesiac, odist’ na Slovensko



s maloletou k rodi€om. Stalo sa, Ze ju s maloletou odmietol pustit domov a letenky im prepadli. Pustil
ich az po tom, ako jej otec musel zaplatit naklady s tym spojené tak, Ze nielen &ast’ letenky, ale aj $kdlku
maloletej za vymeskané hodiny. Stari rodi¢ia maloletej ich neboli pozriet vo Svajéiarsku, len otcova
matka v Case, ked odiSla na Slovensko v oktébri 2013. Maloletej poskytovala osobnu starostlivost, hoci
navstevovala matersku 8koélku, ktora bola otvorend len do 12.00 h s tym, Ze do vecera, kym priSiel
otec domov, bola s fiou sama. Maloletu do Skélky odprevadzala, aj ked nepopiera, Ze sa stalo, Ze s
nou iSiel aj otec, €o bolo v pripadoch, kedy i8la rano k lekarovi. Problém s otcom mali aj v beznych
veciach tykajucich sa starostlivosti o dcéru a preto vyjadrenia otca, Ze sa ako rodi¢ia vedeli dohodnut,
povaZuje za nepravdivé. Otcova povaha je totiZ taka, ako keby bol chronicky nespokojny, &i uz s tym, ako
poupratovala, navarila alebo aj s tym, ako maloletu obliekla, ako ju pripravila do $kdlky, kde s fiou bola a
podobne. Po&as vikendu po niekolkych neprijemnych skusenostiach, ked ho chceli stravit spologne, ale
otec sa ku nej spraval aj po€as volna absolutne neadekvatne, rozhodli sa, Ze vikendovu starostlivost o
maloletu si budu delit, v &om je dany zaklad pre siahodlhy opis vyletov a atrakcii, ktoré otec s maloletou
absolvoval. K otcom uvadzanej navsteve jazykového kurzu a univerzite uviedla, Ze kurz nemeckého
jazyka bol benefit z otcovej prace a ak by ju naf neprihlasil, prepadol by, Stidium na Univerzite v I. jej
zaplatil na jeden semester (3 mesiace). Ich vztahové problémy sa odzrkadlili aj v tejto sfére, pretoze
otec zaplatenie daldieho semestra podmierioval prepisom majetku, ktory bol v jej vylu€nom vlastnictve
do rezimu BSM. Kedze uz nevladala pokracovat v spoluZiti s otcom vo Svajéiarsku, nemala zaujem ani
Studovat a to aj vzhfadom na to, Ze nebol Ziadny predpoklad, Ze jej uhradi Skolu v dalom semestri.
Otec jej daval 50 Svajciarskych frankov tyZdenne, ak si ich podfa neho nezasluzila, tak ani to nie, o bolo
vacsinou po hadke. Niekedy nemala mesiac Ziadne peniaze, zo $kolného na univerzite jej bola vratena
len mala &ast sumy. Otec pocas celého pobytu vo Svajéiarsku sa spraval vo&i nej autoritativne, poniZoval
ju nielen v sukromi, ale aj pred znamymi, aj ich dcérou, dokonca pri vychove maloletej pouzival vety, Ze
»-mama sa do ni¢oho nerozumie®, iba on je ten, ktory ju ma rad a hra sa s fiou. Napriklad, ked iSla maloletu
obliect, dala jej pun€ochace, povedal, Ze ani nevie ako obliect dieta a Ze on jej da ponozZky. Nerozumela
sa ani do kupania, natierania, pretoZe to nerobila dobre. Nevedela ani podat jest dietatu. Maloletej daval
pravidelné otazky ,koho mas radSej, ocina alebo maminu?“, odpoved maloletej, Ze maminu a tatina
ho neuspokojovala, nakolko chcel, aby mu povedala, Ze jeho, tiez maloletej dal otazky ,T., od koho
chces, aby Ti zapol gombiky?“. Vtedy mala pocit, Ze otec sa neustale snazi robit medzi nimi brazdu,
podryvat jej vztah k maloletej, vychovavat' ju len na svoj obraz. Velmi €asto sa hadali, ¢i to uz bolo
kvéli nedostatoénému upratovaniu, nenavarenej teplej vecere, peniazom, jej tzv. ni€nerobeniu alebo
vychove dcéry. Hadky sprevadzali pravidelné otcove vybuchy hnevu, kedy v nepri€etnosti rozbijal veci
(kvetinace, zariadenie domacnosti, oble€enie, obrazy, &i notebook). Maloletej dokonca znicil akvarium,
pretoZe udajne hucalo. Hadky boli intenzivnejSie, ked mal otec vypité, o nebolo zriedkavo. Maloleta to
vSetko vnimala, pri mnoZzstve hadok bola napriek tomu, Ze apelovala na otca, aby ich problémy pred fiou
neriesili, o Com sved&i aj vyjadrenie maloletej pred psychologi¢kou PhDr. U. O. zo dia 20. 01. 2014. Uz
v oktébri 2013 bola rozhodnuté otca opustit, pretoZe situacia bola neznesitelna. V tichosti zbalila svoje a
maloletej veci tak, Ze niektoré este ostali v skriniach a poslala ich za pomoci znamych na Slovensko. Otec
sa o tom dozvedel, dostal neskutoény zachvat zurivosti, zobral pas maloletej, kfu€e od auta, kri¢al na fiu,
udrel ju priamo pred o&ami dcéry, kri¢al aj na maloletu, €i chce ist's nim do hotela. Maloleta sa zlakla, lebo
predtym jej Suchala ubliZzené miesto, tak mu povedala, Ze ide, €o jej bolo luto. Tento krat bola skutone
Sokovana z jeho konania, bala sa ho, bol Uplne nepri¢etny. Preto odisla v oktébri 2013 bez dcéry do F.,
pricom vsetko bolo na odchod pripravené. Ked priSla na Slovensko, prosila otca, aby jej dcéru priviezol,
bezvysledne. Zarover sa informovala na moznost ako by maloleti mohla zo Svajgiarska dostat na
Slovensko, avSak vSetko sa ukazalo ako bezvychodiskové. V su€asnosti vie, Ze mala oslovit' advokata
vo Svaijgiarsku ohladne predbezného opatrenia vo veci starostlivosti o malolet, &o Zial nespravila. Otec
ju uprosil, aby sa vratila do Svajg¢iarska, poslal jej kyticu ruzi a sfubil napravu. Vratila sa po tyzdni dia
04. 11. 2013. Matka otca mu bola poméct vo Svajéiarsku na 4 dni. Po navrate bol chvilku pokoj, no po
kratkom Case sa v8etko vratilo do ,normalu®. Otec na fiu neustale uto€il, oso€oval ju, vyvolaval hadky,
opatovne zacal pozivat alkohol, ktory ho robil eSte zurivejSim. Stalo sa, Ze do 4.00 h rana opakoval v
spalni jednu a ta istu vetu, aby nemohla zaspat, ¢o sa opakovalo aj dalSiu noc. Stale ho prosila, aby
mohla ist' s maloletou k svojim rodi¢om. Matka potvrdila, Ze otec chcel, aby sa stretli u psycholéga na
pohovore, ¢o v8ak pokladala za absolutne zbyto¢né. Otec sa vie velmi dobre pretvarovat, ako keby mal
dve tvare, na jednej strane je mily, ustretovy a ochotny veci riesit, nasledne behom niekolkych sekund
sa dokaze zmenit na zurivca, ktory nici okolité veci. UZ v tom €ase vedela, Ze jedinym vychodiskom je
rozvod, ale eSte nevedela, ako k nemu dospiet, aby to spésobilo €o najmenej problémov. Kontaktovala
preto centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, slovensky zastupitel'sky urad v Berne
ohladom jej odchodu. Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze jej stanovisko emailom



nepodalo. Zastupitelsky urad v B. sa vyjadril, Ze pravdepodobne miesto obvyklého pobytu maloletej
je na lzemi Svaj¢iarska. Nakoniec sa rozhodla urobit definitivny krok, zobrat maloleti a odcestovat
na Slovensko, o ¢om otca informovala 2 tyZdne pred svojim odchodom. Pocas tejto doby jej kazdy
den robil prieky, €i uz opakovanim jednej vety pocas noci, ponizovanim a neustalymi vyhrazkami. Asi
3 dni pred cestou na Slovensko jej poloZil v obyvacke na poliCku pas maloletej, ako by sa zmieril s jej
odchodom, dokonca tvrdil, Ze stale ¢aka, Ze ju tam nenajde. Okamzite po jej prichode na Slovensko
inicioval niekolko trestnych oznameni. Vo vztahu k otcovi iniciovala trestné oznamenie z podozrenia zo
sexualneho zneuZzivania maloletej, pretoze maloleta jej aj starym rodi€om chcela ukazovat ,masaze®,
na ktoré sa hravali s otcom. Taktiez jej otec v dbsledku udalosti, ktoré sa odohrali dia 25. 01. 2014,
na otca podal trestné oznamenie. V ten tyzden bola vo Svajgiarsku, pretoZe ju kontaktovala neznama
osoba, ktora sa vydavala za umelkyfiu ohfadom spoluprace v oblasti umenia. Niekolkokrat poc¢as jej
pobytu vo Svajéiarsku ju kontaktoval otec na $vajciarskom mobilnom &isle, ktoré je dostupné len vo
Svajgiarsku, &i je stale tam. Osoba, ktora chcela od nej kupit obraz, sa jej uz neozvala. Maloleta zostala
v starostlivosti jej rodi€¢ov v F. v ich rodinnom dome. Dna 25. 01. 2014 priSiel k rodinnému domu jej
rodi€ov otec v sprievode policajnej hliadky s tym, Ze chcel, aby mu jej rodi€ia vydali maloletu, ktora mala
byt podla jeho slov tyrana. Po oboznameni sa so situaciou na mieste samom policajti odmietli otcovi
asistovat’ a upozornili ho, Zze neméze vstupit na cudziu nehnutelnost bez suhlasu vlastnika. Otec vSak
ich upozornenie nereSpektoval a ako nepri¢etny vtrhol do domu jej rodi€ov a chcel nasilnym spésobom
vziat' ich dcéru, Comu jej sestra, ktort otec napadol a jej otec zabranili. Jej sestra skoncila u lekara,
otca vyviedol von jej otec za pritomnosti policie. Maloleté bola konania otca svedkom, bolo to pre fiu
traumatizujuce a v danej chvili sa pocikala. Uvedomujuc si vaznost' situacie kontaktovala advokata
vo Svajéiarsku ohladom mozného rieSenia. Vzhladom na konanie otca, ktory proti nej podal trestné
oznamenie na Slovensku a teda pravdepodobnost, Ze podal trestné oznamenie aj vo Svajéiarsku, bolo
jej dérazne vysvetlené, Ze jej navrat do Svajéiarska by mohol mat pre fiu nepriaznivé nasledky, kedze
Unosu sa vo Svajéiarsku moézu v danej veci dopustit aj manzelia, jej osobna sloboda by mohla byt po
prichode do Svaj¢iarska obmedzena. Po zrelej Gvahe sa rozhodla nevratit sa a podat navrh na zverenie
maloletej do Svajgiarska na stide, ktory ma pravomoc vo veci konat. V si¢asnej dobe nema ini moznost
ako zotrvat' s maloletou na Slovensku. Jej navrat je vylugeny jednak z dévodu, Ze vo Svajgiarsku je podla
informacii zo strany otca vedené vo i nej trestné konanie a jednak z dévodu, Zze navrat do doméacnosti s
otcom je nerealny, pretoZe sa ho skuto€ne boji. Otec podnikol a neustéale podnika kroky, ktorymi robi ich
buducu koexistenciu nemoznou. Realne si nevie predstavit, ako by mohla vyzerat situacia s maloletou,
pokial by sa mala vratit do Svajgiarska, do ktorého sa neméze vratit' a to nielen pre trestné konanie,
ale najma kvéli tomu, Ze tam nema, kde Zit, stéle neovlada nemecky jazyk v rozsahu, aby si tam nasla
pracu, ktora by jej umoznila platit’ si samostatne najom, nehovoriac o zabezpec€eni dennych potrieb.
Vo Svajgiarsku méa uz zrusené aj povolenie na pobyt. Jej navrat je preto nereélny a ak by sud nariadil
navrat maloletej do Svajgiarska, znamenalo by to to, Ze dieta bude vychovavané zasadne bez matky.
Otec je Clovek, ktory je mimoriadne pracovne vytazeny, chodieva domov neskoro vecer, realnu osobnu
starostlivost’ o maloletl ponuka prostrednictvom svojej matky, s ¢im nesuhlasi. Zaroven poukazala na
lie€bu maloletej u lieCebného pedagdga, vratane nefrologickej ambulancie pre pomoc&ovanie, ktorym
maloleta trpi od svojich 2 rokov, Cize eSte od doby, ked byvali na Slovensku, ktoré podla vyjadrenia
lekarov ma psychicky dévod, ktory zatial nedokézali urcit.

Kolizny opatrovnik uviedol, ze odo dha 27. 12. 2013 vedie opatrovanecky spis maloletej. PoCas tohto
obdobia je pravidelne v kontakte s maloletou, situaciu monitoruju. S maloletou Styrikrat vykonali pohovor,
zistovali jej nazor. Pri vSetkych pohovoroch maloleta preferovala Slovensko, kde sa jej paci. Z vyjadreni
maloletej ako aj socialnym Setrenim mal preukazanu silna citovd vazbu maloletej na matku. Maloleta
ma na Slovensku rad pribuznych, s ktorymi je v kontakte, zabezpecCuju jej potreby. Dvaja nezavisli
psycholégovia nepovazuju navrat maloletej za najvhodnejSi spdsob rieSenia. S nariadenim navratu
maloletej su spojené rizika vzhfadom na prejavenie jej osobnej vole zit na Slovensku a preto by
sa maloletej mohla spOsobit’ psychicka ujma, deprivacia. Zaroven kolizny opatrovnik uviedol, Zze od
doby, ako vedie opatrovanecky spis, otec im zaslal 100 emailov, v ktorych im uklada rézne povinnosti,
pri osobnom kontakte sa sprava direktivne, agresivne, skresluje vyjadrenie pracovnikov uradu. Jeho
spravanie pred sudom je Uplne iné, ako spravanie na ich urade.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa so
sobasnym listom, rodnym listom maloletej, dokladmi o povoleni na pobyt, potvrdenim centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, potvrdenim obce F., vyjadreniami materskej Skdlky,



vyjadrenim oS$etrujucej lekarky, vyjadrenim vedenia materskej $kolky, vyjadrenim Skolského lekara,
psychologickym vySetrenim maloletej zo dha 15. 02. 2014, dokladom Univerzitnej nemocnice F.,
oznamenim Okresného sudu Bratislava 1ll, Okresného sudu Martin, uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il &. k. 37P/319/2013-12 zo dia 02. 12. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11CoP/90/2014-76 zo dfia 14. 03. 2014, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il
€. k. 45C/257/2013-30 zo dha 09. 01. 2014, oznamenim OO PZ, odbor kriminalnej policie Martin,
vy$etrovacim spisom Okresného riaditelstva PZ Martin, odbor kriminalnej policie vedenym pod &. CVS:
ORP-64/1-VYS-MT-2014, uradnymi zaznamami OO PZ Martin - zapad zo dna 13. 12. 2013, 27. 12.
2013, 25. 01. 2014, 01. 04. 2014, 04. 04. 2014, spravou zo socialneho zistovania, spravou z pohovoru
s maloletou, znaleckym posudkom vypracovanym Mgr. Q. P. zapisanym v znaleckom denniku pod ¢&.
2/2014, prihlaskou maloletej do predskolského zariadenia, fotokdpiou zdravotného preukazu maloletej,
potvrdenim o prijme otca, nariadenim Okresného sudu ARLESHEIM zo dria 04. 03. 2014, oznamenim
uradu pre ochranu deti a dospelych zo dia 25. 03. 2014, potvrdenim oddelenia socialnych sluzieb v F.,
potvrdenim Prokuratury v B. - vidiek, Ziadost'ou otca o Uprave oddeleného Zivota zo dha 27. 03. 2014,
vyjadreniami Ustredného organu Svajéiarska a zistil nasledovny skutkovy stav:

Otec vo svojich vypovediach uviedol, 2e s matkou a maloletou su ététnymi ob(":anmi Slovenskej republiky
chceli zit a vychovavat maloletd mimo uzemia Slovenskej republiky a zhodli sa na tom, ze by chceli
zostat' na uzemi Eurdpy, nechceli ist Uplne na iny koniec sveta. Klu¢ové pre nich bolo to, aby zili a
vychovavali malolety v krajine, ktora poskytuje detom vynikajuci pristup ku Skolstvu a nakoniec im ako
volba vy$lo Svajéiarsko, kde este pred Vianocami 2011 s obchodnou spoloénostou Q. V. B. podpisal
pracovnu zmluvu. Po podpisani pracovnej zmluvy ako rodina dostali spolo¢ne velky prolokacny balik,
ktory im velmi ulahcil adaptaciu v novom prostredi. Pomocou externej spolo¢nosti nasli velmi pekny
3,5 izbovy byt, ktory je vzdialeny od centra B. 15 minut elektriCkou, je vo velmi peknom prostredi, kde
je vela zelene, ihrisk pre deti, taktiez? méa blizko do prace. Diia 01. 03. 2012 nastupil vo Svajéiarsku
do prace. S matkou sa dohodol, Zze s maloletou pridu za nim hned v aprili, t. j. po tom, ako uplne
dovybavuije veci vo Svajéiarsku a matka na Slovensku. Svajéiarsko nemalo predstavovat nejakl kratku
zastavku. Ich ciefom nebolo zarobit vela pefiazi a vratit sa na Slovensko, ale chceli vychovavat' maloletu
vo Svajéiarsku a spoloéne tam Zit. S matkou a maloletou maji vo Svajéiarsku povoleny pobyt na dobu
5 rokov, on od konca februara 2012 a matka s maloletou od aprila 2012. Maloleta je evidovana vo
$vajéiarskom zdravotnom, socidlnom a $kolskom systéme. Maloletd je vo Svajéiarsku zaradena do
povinnej Skolskej dochadzky, navstevuje predSkolské zariadenie. Maloleta ma v socialnom systéme
zaplatené nadstandardné zdravotné poistenie, ktoré ich opraviuje navstivit akukolvek Specializovanu
ambulanciu na Gzemi Svajgiarska. Maloleta vo Svajéiarsku ma len praktického lekara, nie je vedena v
Ziadnej $pecializovanej ambulancii. Na malolet( sa vo Svajéiarsku poberali rodinné pridavky. Maloleta
uz vie, Zze vo Svajéiarsku sa hovori po nemecky. So svojimi detskymi kamaratmi a cudzimi dospelymi
osobami komunikuje v neméine. Maloleta pogas pobytu vo Svajdiarsku od augusta alebo septembra
2013 navétevovala cviéenie pre deti, iny kriZok nenavstevovala. Maloleta vo Svajéiarsku ma preukaz
do kniznice, na plavaren, mazejny pas, pricom vSetky preukazy, poukazy su platné. Otec potvrdil, ze od
neopravneného premiestnenia maloletej, jeho vztah s matkou je napaty, vyeskalovany. Po¢as pobytu
vo Svajgiarsku v ich doméacnosti nikdy nezasahovala policia, nedochadzalo v ich domacnosti k fyzickym
atakom. Pokial mali nejaké rozpory iSlo o slovné hadky. Matka vo¢i nemu v takejto suvislosti nepodala
trestné oznamenie. Je osobou bezuhonnou. Maloletej nikdy fyzicky neublizil, pre takyto dévod sa vodi
nemu neviedlo trestné stihanie. Pogas ich pobytu vo Svajéiarsku matka odisla zo Svajgiarska bez
maloletej jedenkrat a to 19. 10. 2013 a vratila sa 04. 11. 2013. V suvislosti s uUnosom maloletej podal voci
matke trestné oznamenie a tiez podal na prislusny Svaj€iarsky sud navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej ako aj navrh na vydanie predbezného opatrenia na zverenie maloletej do
jeho osobnej starostlivosti, ku ktorému ako obligatérnu sucast’ pripojil harmonogram zabezpedovania
starostlivosti o maloletu. Otec maloletej dalej rozsiahlo a podrobne opisal aktivity spojené s navstevou
réznych druhov mduzei, hradov, zamkov, ihrisk, fariem, zoologickych zahrad, turistikou, pri¢om ku
kazdému uviedol, na €o boli zamerané a ktoré sa pre maloletu stali najoblibenejSimi. Otec tiez
poukazal na nadviazanie priatelstiev maloletej aj mimo materskej $kélky s detmi ich spolo€nych priatefov
pochadzajucich z Indie, Madarska, kolegu z prace ako aj rodiny byvajucej v blizkosti ich obytného domu.



Otec prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze vo svojich vyjadreniach, podaniach dali zaruky pre
navrat maloletej tym, Ze maloleta sa vrati do pévodného bydliska, pévodného bytu, bude integrovana
do toho istého prostredia, za tych istych podmienok, z ktorych bola vytrhnuta.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze do Svajéiarska i$li napriek manzelskym nezhodam, ktoré mali uz v
rokoch 2010 - 2011 alebo na prelome tychto rokov z dévodu urovnania vztahu. K odchodu do zahranicia
ju viedli rozhovory s otcom. Do Svajgiarska za otcom sa rozhodla odist dobrovolne spolu s maloletou
a to v aprili 2012. Za otcom do Svajgiarska pri§la neskér z dévodu, ze pred odchodom vybavovala
vSetky potrebné veci na Slovensku, napr. ich byt. Nikto z nich nema iné ako slovenské Statne obcianstvo.
Maloleta je stale vedena v zdravotnom systéme, aj ked' Svajciarska poistovia jej oznamila, ze maloleta
nema uhradené zdravotné poistenie, o otec poprel. Maloleta je vedena v zdravotnom systéme aj na
uzemi Slovenskej republiky. Tak vo Svajgiarsku, ako aj na Slovensku je maloletd vedena v $kolskom
systéme, na Slovensku od 01. 04. 2014. V socialnom systéme je maloleta vedena vo Svajéiarsku, kde
su ale rodinné pridavky na maloletu pozastavené. V socialnom systéme na Slovensku maloleta este
nie je vedena. Vo Svajgiarsku vSetci mali povolenie na pobyt do roku 2017. Po odchode na Slovensko
poziadala o zruSenie pobytu ziadostou zo dria 18. 02. 2014, ktorej bolo vyhovené. Taktiez poziadala
o zruSenie pobytu maloletej vo Svajgiarsku, ktoré sa jej nepodarilo zrusit z dévodu, Ze potrebovala
zdokladovat zverenie maloletej do starostlivosti. Otec ma nadalej povoleny pobyt vo Svajgiarsku.
Maloleta po&as pobytu vo Svajgiarsku najskér navétevovala stikromnd matersku $kolku, neskér nastipila
do Statnej materskej Skdlky. Navsteva Statnej materskej $kolky bola bezplatna. Maloleta po¢as pobytu vo
Svajgiarsku navétevovala 1 kruZok a to zhruba 1 mesiac aZ 1,5 mesiaca pred odchodom na Slovensko,
konkrétne chodila cvicit' do telocvicne. V materskej Skélke maloleta s detmi a ucitelkami komunikovala
nemecky. Ucitelky neuvadzali jazykovu bariéru maloletej. V tejto suvislosti matka poukazala, ze ide o
$kolku, kde chodia viaceré deti z réznych krajin. Pri odchode zo Svajgiarska maloleta Gplne vetkému v
nemdine nerozumela, ale vedela stvisle komunikovat, zakladné veci v neméine ovladala. Vo Svajgiarsku
maloleta nebola ¢asto oSetrovana, nenavstevovala Ziadnu Specializovant ambulanciu, len oSetrujuceho
lekara, s ktorym rieSila pomocovanie maloletej. V materskej Skdlke maloleta mala kamaratov, cez ktorych
sa spriatelila s ich matkami a spolu chodili na ihriska. Pogas pobytu vo Svajéiarsku nepracovala, nemala
vlastny prijem. Pred odchodom do Svajéiarska v ich spolo&nej domacnosti v B. policia nezasahovala,
ked mala modriny od otca, tak ich neriesSila, nevyhladala lekarske oSetrenie, pretoze to nebolo také
nutné. Skor trpela jej dusa, ale psycholéga, psychiatra nenavstivila, pretoze nechcela, aby to bolo proti
nej pouzité. Pogas pobytu vo Svajgiarsku pre ich manzelské nezhody policia nezasahovala, v stvislosti
s nimi nenavstivila Ziadneho lekara, pretoZe sa hanbila o tom hovorit' na verejnosti. Vo Svajéiarsku
prislusné organy v tomto smere nepoziadala o pomoc, nechcela to navonok rieSit, chcela len odist.
Vogi otcovi vo Svajgiarsku nepodala Ziadne trestné oznamenie, pretoZe nie je typ, ktory by chcel ubliZit.
Pred jej odchodom zo Svajgiarska sa situacia v ich domacnosti vyhrotila z dévodu, Ze bola psychicky
tyrana. V tejto suvislosti sa neobratila o pomoc na prislusné organy, nevyhladala lekara. Dna 19. 11.
2013 s maloletou odi$la zo Svajgiarska, na o pisomny sthlas zo strany otca nemala, mysli si vsak,
Ze otec jej rozhodnutie akceptoval. Vo Svajéiarsku podala navrh na zverenie maloletej do starostlivosti.
V ramci tohto konania jej nebola priznana bezplatna pravna pomoc, avsak zaplatila poplatky vo vyske
1000 Svajciarskych frankov. Na Slovensku podala navrh na rozvod manzelstva a zaroven navrh na
vydanie predbezného opatrenia o Uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletej, navrh na
predbezné opatrenie o uréenie manzelského vyzivného, ktoré sa vedu na sudoch v Bratislave a tiez na
Okresnom sude Martin podala navrh na predbezné opatrenie tykajuce sa maloletej. Ohfadom vyzivného
na maloletl a urCenia manzelského vyzivného rozhodnutia sa stali predbezne vykonatelné, ale otec
si ich neplni. Napriek tomu voci nemu neurobila ziadne kroky, nepodala navrh na exekuciu. Podla jej
vlastného vyjadrenia, v su€asnosti ovlada nemcinu na urovni beznej komunikacie, udrziava kontakty
s dvomi Slovenkami, s ktorych jedna byvala v dedine blizkej ich mestu a druha byva vo Francuzsku
v blizkosti Svajciarskych hranic. Matka potvrdila, Ze pred odchodom s maloletou v novembri 2013 na
Slovensko v oktébri 2013 odi$la zo Svajéiarska na jeden tyzdefi, po&as ktorého starostlivost o maloletu
zabezpecoval otec prostrednictvom svojej matky. Matka dalej poukazovala na pekny vztah, ktory s
maloletou ma a ktory jej maloleta dava najavo svojimi kresbami, vyjadreniami.

Matka prostrednictvom pravneho zastupcu dhia 10. 04. 2014 doloZila sudu vyjadrenie, v ktorom
poukazala na incidenty, ktoré nastali diia 01. 04. 2014 a 04. 04. 2014 vyvolané otcom a pri ktorych
asistovala policia. TaktieZ poukézala na svoj zdujem riesSit’ vec mimosudne prostrednictvom mediacie,



ktora sa pre odmietavy postoj otca nerealizovala, ako aj modriny, ktoré jej spdsobil otec po jednom z
incidentov, ktory nastal dfia 23. 10. 2012, k Somu pripojila aj ich fotodokumentaciu.

Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani ziadala navrh otca zamietnut zo 4 dévodov.
Po 1/ z dévodu, Ze dvaja nezavisli psycholégovia neodporudali navrat dietata a to konkrétne F.. D.,
psychologi¢ka Uradu prace, soc. veci a rodiny F., pri ktorej maloleta vyslovne uvadzala, Ze odmieta
navrat a znalkyna F.. P., detsky klinicky psycholog, ktora v znaleckom posudku uviedla, ze by bolo
nevhodné, aby bol pocit istoty z kontaktu s matkou nasilnym spésobom naruseny. Po 2/ z dévodu, ze
maloleta opakovane prezentuje svoj nazor zostat na uzemi Slovenskej republiky. Maloleta svoju vélu
prezentuje opakovane dihodobo, dlhé ¢asové obdobie a v réznych situaciach pred réznymi osobami,
uradmi. Je preto v najlepSom zaujme maloletej, aby sa prihliadalo na jej opakovane prezentovany nazor,
na ¢o odkazuje aj vSeobecny komentar o pravach dietata, podla ktorého je prvoradé zohladnenie
jeho alebo jej najlepSieho zaujmu vypracovany Vyborom OSN pre [udské prava z Dohovoru o pravach
dietata. Po 3/ matka ma zru$ené povolenie na pobyt vo Svajgiarsku. Na Gzemi Svajdiarska sa vodi
nej vedie minimalne jedno trestné konanie, ktoré otec odmieta vziat’ spat. Vzhfadom na svoje znalosti
nemeckého jazyka a vzdelanie, nemoze sa bez pomoci otca vratit do Svajéiarskej konfederacie a zit
zivotom, ktory by sa priblizoval k tomu, aky zije na Uzemi Slovenskej republiky. Otec doposial neposkytol
matke zaruky pre navrat. Po 4/ z dévodu, zZe pokial by sid vyhovel navrhu a navratil maloletu, potom by
rozhodol proti odbornému nazoru dvoch psycholégov, proti nazoru kolizneho opatrovnika, nazoru a véli
opakovane prezentovanej dietatom. V pripade navratu maloletej do Svajéiarska vzhladom na &as, ktory
tam maloleta stravila, jej vek, iSlo by o ani nie 31 % z jej Casu zivota. V pripade navratu maloletej nie je
realna Sanca, aby matka Co len Ciasto€ne sa podielala na vychove maloletej. Navrat maloletej by bol v
hrubom rozpore so zaujmami maloletej a navratenie maloletej by ju priviedlo do neznesitelnej situacie.

Zo sobasneho listu rodi€ov maloletej sud zistil, Ze dfia XX. XX. XXXX v F. uzavreli manzelstvo, ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu F., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane 94, pod
por. €. 76.

Zrodného listu vydaného Matriénym uradom B. - X. vyplyva, Ze maloleta sa narodila na uzemi Slovenskej
republiky v B. - X. diia XX. XX. XXXX matke P.. Q. U. a otcovi Q. U..

Z kopii dokladov o povoleni na pobyt vo Svajéiarsku sud zistil, Ze matke a maloletej bol udeleny pobyt
do 09. 04. 2017 a otcovi do 26. 02. 2017.

Z potvrdenia Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze zo dna 11. 02. 2014 vyplyva,
Ze ziadost otca o navrat maloletej im bola doruc¢ena dna 10. 12. 2013. Po jej obdrzani telefonicky
kontaktovali matku maloletej dna 12. 12. 2013. Otec mal zaujem na vyrieSeni situacie zmierlivou cestou,
bolo navrhnuté spolo¢né stretnutie oboch rodi€ov v ich priestoroch. Matka spociatku so stretnutim
suhlasila, napokon svoju u¢ast ospravedinila zo zdravotnych dovodov a k spoloénému stretnutiu rodi¢ov
nedoslo. S rodi¢mi maloletej v su€asnosti komunikuju predovsetkym v suvislosti s vykonom prava styku
zo strany otca s maloletou.

Obec F. potvrdila povinnost Skolskej dochddzky maloletej, ktora je 1. stupriom fudovej Skoly a je povinna.

Z vyjadrenia materskej Skélky v obci F. zo dfia 11. 12. 2013 vyplyva, Ze maloleta nastupila do ich
zariadenia v auguste 2013 a velmi rychlo sa zaclenila a uzatvorila mnohé priatel'stva. Maloleta je
hodnotena ako velmi samostatné a zaujimaveé diev€a, ktoré sa aktivne zicastriuje na vyu€ovacom diani.
Maloletéa ma velmi dobré znalosti nemeckého jazyka.

Z vyjadrenia oetrujucej lekarky maloletej vo Svajgiarsku D. X. zo dfia 11. 12. 2013 vyplyva, Ze maloleta
nie je chronicky nemocna a neprebieha u nej Ziadna lie€ba, ktorej preruSenie by bolo pre maloletu
nebezpecné.



Z vyjadrenia vedenia materskej Skolky maloletej a Skolského lekara féra pediatrickej praxe vyplyva,
Ze lekarska sprava maloletej zo Slovenska bola odosland Skolskému lekarovi, ktory dfia 08. 01. 2014
uviedol, Ze zo spravy nie je zjavné, ze by maloletd musela ostat doma, nie je u nej Ziadny infekt.
Odporucgané vySetrenia sa nezdaju byt skuto€ne plauzibilné, resp. méze ich vykonat ambulantne domaci
lekar alebo aj UKVB.

Zo psychologického vysSetrenia vykonaného na ziadost matky dfia 15. 02. 2014 v Univerzitnej nemocnici
F., psychologickd ambulancia vyplyva, Ze sa realizovala na zaklade Ziadosti matky, ktora naliehala na
vySetrenie maloletej a ako dévod uvadzala problémy maloletej s enuréziou (pomoc€ovanim). V ramci
psychologického vysSetrenia boli zistené Udaje od matky, zaroven boli pouzité metédy pozorovanim
maloletej, rozhovor s nou, kresebny test, raven, PDW, MatéjCekov test. V ramci rozhovoru maloleta
uvadzala Gdaje velmi spontanne, bola otvorena. Verbalizovala, Ze byvala vo Svajéiarsku, kde chodila do
materskej $kolky. Vie aj po nemecky. V su€asnosti do materskej $kélky nechodi, je s mamou a starkymi,
v8etci sa o fiu staraju. Ocko ostal vo Svajgiarsku, ale to je dobré, lebo ocko kri¢al na mamu. Ocko je na
nu velmi dobry, nekri¢i po nej, nebije ju, chodil po fiu do materskej Skélky, hraval sa s fiou, ale sa jej
nepaci, ze kri¢al po mame. Mama jej zase nedovoli ist do Sucian, kde ma druhych starkych a bratrancov.
V ramci pozorovania bol u maloletej zisteny motoricky nepokoj, zvySena pohyblivost, hravost, chvilami
znizena sustredenost. Zaverom psychologické vysSetrenie hodnoti intelektové schopnosti maloletej
zodpovedajuce urovni nadpriemeru. Maloletd méa velmi dobru schopnost porozumenia a posudzovania.
Rozptyl kognitivnych schopnosti svedCi na vy$Siu urovernn premorbidného intelektu ako je realne
dosahovany vykon - znizena je Urovenr orientacie sa v socialnych situaciach, podobne dosahuje znizenu
uroven i sposobilost’ koncentracie pozornosti. Maloleta sa javi ako nezrelé, hravé dieta nedostatoCne
vedomé, korigujuce svoje spravanie, bez motivacie k prekonavaniu problémov s vyu€ovanim. V spravani
je vSak uvolnena, bezprostredna, vesela, spokojna, bez prejavu emocnej lability, &i uzkosti.

Z dokladov Univerzitnej nemocnice F. vyplyva, Ze maloletd absolvovala do 17. 01. 2014 vy3etrenia
X.. C., X.. na klinike deti a dorastu a detskej nefrologickej ambulancii.

Z dotazov na Okresny sud Bratislava Ill, Okresny sud Martin a u€astnikmi dolozenych rozhodnuti
vyplyva, Zze na Okresnom sude Bratislava Ill na navrh matky pod sp. zn. 37P/306/2013 prebieha
rozvodové konanie, ktoré doposial nie je pravoplatne ukonéené. Na Okresnom sude Bratislava Ill pod
sp. zn. 37P/319/2013 na navrh matky prebieha konanie o nariadenie predbeZného opatrenia o do¢asnej
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 37P/319/2013-12 zo dha 02. 12. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave &. k. 11CoP/90/2014-76 zo dha 14. 03. 2014 bolo uznesenie sudu 1. stupfia vo vyroku o
zamietnuti navrhu na predbezné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a Upravy styku otca
zruSené a konanie v tejto Casti zastavené. V €asti ur€enia vyzivného otcovi na maloletu vo vySke 100 Eur
mesacne bolo rozhodnutie sudu 1. stupria potvrdené. Predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost
driom 01. 04. 2014. Na Okresnom sude Bratislava Ill na navrh matky pod sp. zn. 45C/257/2013 prebieha
konanie o nariadenie predbezného opatrenia, uréenia vyzivného manzelke. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava Ill &. k. 45C/257/2013-30 zo dria 09. 01. 2014 sud rozhodol tak, ze otca zaviazal prispievat
na vyzivu matky maloletej sumou 500 Eur mesaéne. Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost’ dfia 29.
01. 2014. Rozhodnutie doposial z dévodu podaného odvolania otcom nenadobudlo pravoplatnost.
Na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 16P/100/2013 na navrh matky prebieha konanie o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud
Martin uznesenim €. k. 16P/100/2013-32 zo dfia 15. 01. 2014 navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu zamietol. Konanie vo veci doposial nie je pravoplatne skoncené.

Z dotazu sudu na Okresné riaditelstvo PZ, odbor kriminalnej policie Martin sud zistil, ze drfia 15. 01. 2014
bolo na ich oddelenie doru€ené trestné oznamenie otca, ktoré podal vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a) Trestného zakona, z ktorého je podozriva matka
maloletej a jej stard matka. Vo veci zatial nebolo zadaté trestné stihanie. Dfia 27. 01. 2014 pod CVS:
ORP-64/1-VYS-MT-2014 bolo podané trestné oznamenie matkou maloletej na otca pre podozrenie zo
zlo€inu sexualneho zneuzivania maloletej. Z pripojeného vySetrovacieho spisu vyplyva, ze uznesenim
zo dna 17. 02. 2014 bolo trestné stihanie odmietnuté, nakolko nie je dévod na zacatie trestného



stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Vo&i uzneseniu matka podala staznost. V
ramci tohto konania bolo klinickym psychologickym terapeutom vykonané dina 20. 01. 2014 vySetrenie
maloletej, ktoré tvrdenia o sexualnom zneuzivani maloletej otcom nepotvrdilo. Zaver psychologického
vySetrenia obsahuje vyjadrenie, Ze maloleta nie je traumatizované dieta, neprejavuje sa to ani v jej
spravani, ani kresbe, je vo veku, kedy opakuje veci, na ktoré je opakovane opytovana. Maloleta je velmi
sugestivna, pri alternativne polozenej otazke voli prvi moznost.

Vzhladom na rodiémi poukazované incidenty sud dotazoval Okresné riaditelstvo PZ Martin - zapad, ktoré
oznamilo, Ze v suvislosti s maloletou vykonali zasahy dna 13. 12. 2013, 27. 12. 2013, 25. 01. 2014, 01.
04.2014, 04. 04. 2014. Zo zaznamu o zasahu zo dfia 13. 12. 2013 vyplyva, Ze bola privolana hliadka do
miesta sucasného bydliska maloletej na ziadost otca, ktory uvadzal, ze matka mu nechce umoznit styk
s maloletou. Po prichode na miesto a ozrejmeni situacie sa spoijili s matkou maloletej, ktori oboznamili
s predmetnou situaciou a ktora uviedla, ze maloleta nie je na tom zdravotne dobre a preto nechce dcéru
vystavovat stresove;j situacii, o by jej mohlo v su¢asnej dobe uskodit. So situaciou bol oboznameny otec
a bolo mu vystavené potvrdenie. Zo zaznamu o zasahu policajnej hliadky zo dfia 27. 12. 2013 privolanej
na ziadost otca vyplyva, ze sa dozadoval kontaktu s maloletou. Zo zaznamu o zasahu policajnej hliadky
zo dia 25. 01. 2014 privolanej otcom na miesto su¢asného bydliska maloletej vyplyva, ze otec sa
domahal vydania maloletej, ktord mu stari rodi¢ia odmietali vydat' s tvrdenim, ze sa tam nenachadza.
Otec po prichode hliadky popisal dost podrobne, €o je vo veci a ziadal, aby hliadka vykonala zakrok.
Hliadka zazvonila na zvoncek brani¢ky domu, z ktorého vysiel stary otec maloletej, ktory uviedol, ze
maloleta sa tam nenachadza a ze odiSla s matkou niekam pre¢. Na mieste bol stary otec maloletej
pouceny, na ¢o reagoval tak, ze hliadku zavolal do priestorov svojho domu a tam podal hliadke blizSie
informacie o uvedenej situacii. Bol hliadkou pou€eny o moznych nasledkoch svojho konania v pripade, ze
maloletl nevyda zakonnému zastupcovi - otcovi. Stary otec uviedol, Ze maloletu otcovi nevyda. Privolana
hliadka otca poucila o dalSom postupe, ktory reagoval slovami, Ze on si ide pre maloletd dcéru do domu
a ziada hliadku policie, aby konala a pomohla mu dostat maloletd z domu von. Otec bol pouceny, ze
na pozemok mu musi umoznit vstup majitel, ina¢ bude konat v rozpore so zakonom a mdze byt za
to postihovany. Aj napriek tomu voSiel na pozemok a nasledne do domu, odkial ho stary otec vyviedol
von. Po pouceni otec odiSiel a podal oznamenie. Zo zaznamu o zasahu policajnej hliadky v mieste
sucasného bydliska maloletej diia 01. 04. 2014 vyplyva, ze v Case 0 18.00 h bola operaénym strediskom
vyslana hliadka na preverenie oznamenia otca ohfadom unosu, psychického, fyzického tyrania malolete;.
Pri prichode hliadky na miesto su¢asného bydliska maloletej sa tam uz nachadzal otec a jeho matka.
Priebeh sluzobného zakroku od zaciatku az po koniec bol dokumentovany sluzobnou kamerou z dévodu,
Ze otec sa neustale odvolava a stazuje na necinnost prisluSnikov policajného zboru OO PZ Martin
- zapad. V Case okolo 18.15 h sa hliadka pokusala dozvonit na su€asnej adrese bydliska maloletej,
av8ak v danom momente v dome nikto neotvaral, nikto sa nehlasil, brana bola zamknuta. Otec poskytol
hliadke kontakt na pevnu linku aj na mobil starych rodicov, ktori by sa spolu s maloletou mali udajne
nachadzat vo vnutri rodinného domu. Po telefonickom rozhovore s matkou maloletej a jej starym otcom
boli ubezpeceni, Ze maloleta je v poriadku, nie je psychicky, ani fyzicky tyrana a Ze rodicia su dohodnuti,
Ze sa budu spolo¢ne s maloletou v trojici stretavat, aby maloleta videla, ze sa nehadaju, ze otec s dcérou
komunikuje prostrednictvom internetovej telefénnej linky skype. Po opakovanom prichode hliadky na
sucasnu adresu bydliska maloletej sa uz na pozemku pohyboval stary otec maloletej, ktory ich opatovne
ubezpedil, ze maloleta je v najlepSom poriadku a prizval ich do vnitra domu, aby sa o tom na vlastné oci
presvedcili. Po vstupe do domu prisla k nim aj maloleta, ktorej sa hliadka pytala, ¢i nie je smutna, Ci ju
niekoho neboji. Na vSetky uvedené otazky maloleta odpovedala s ismevom na tvari, nevystrasena. Po
presvedCeni sa hliadky, Zze maloleta je v poriadku, vySla von, aby ukazala kamerovy zaznam otcovi,
ktory sa nar pozeral asi 3 sekundy a uviedol, Zze sa na to nemdze pozerat, aka je smutna a odiSiel
pre€. Nasledne hliadka chcela ukazat kamerovy zaznam aj starej matke zo strany otca, ktora sa taktiez
odmietla pozerat na zaznam. Nasledne na to stary otec maloletej zo strany matky vyzval stard matku zo
strany otca, aby sa iSla pozriet do vnutra domu na vnucku, Ze jej ni¢ nechyba, Ze nie je tyrana, ze je jej
dobre a Ze je v poriadku, ¢o stara matka maloletej odmietla. Vo veci bola tiez vytazovana suseda, ktora
uviedla, Ze otca nepozna, ale pozna starych rodi¢ov maloletej a z ich domu nikdy nepocula krik, ani pla¢
maloletej. Maloletl vidava hrat sa na dvore, maloleta vyzera podla susedy Stastna. Dria 04. 04. 2014
na ziadost otca do miesta suasného bydliska maloletej bola privolana hliadka, ktora po prichode na
miesto sa spojila s otcom, pokuSala sa spojit s osobami zijucimi s maloletou. Privolana hliadka spolo¢ne



s otcom a jeho matkou sa opakovane viackrat po sebe pokuSali dozvonit do rodinného domu, kde v8ak
nik neotvaral a cely &as sa javilo, Ze sa nik v uvedenom dome nenachadza.

Sud poziadal kolizneho opatrovnika o vykonanie socialneho Setrenia v domacnosti maloletej ako aj
vykonanie pohovoru s maloletou. Z dolozenej spravy zo socialneho zistovania zo dna 27. 02. 2014
vyplyva, Ze matka spolu s maloletou byva v 8-izbovom rodinnom dome, na ulici O. Q. XX, F., ktory
je vo vlastnictve starych rodi€ov maloletej. Domacnost v €ase socialneho Setrenia bola udrziavana
na pozadovanej hygienickej urovni. Matka spolu s maloletou obyvaju 1 izbu, do ktorej sa vchadza
samostatnym vchodom z von. Pri pohovore vykonanom dria 22. 06. 2013 maloleta bola komunikativna,
nemala problém s nadviazanim o¢ného kontaktu, nejavila znamky strachu. Uvadzala, Zze ,chce ostat na
Slovensku s matkou, teSila sa, ked tu prisli, lebo sa jej tu paci a chcela by tu chodit aj do $kélky. V F.
ma starych rodi€ov, s ktorymi byva a v Q. starych rodi€ov z otcovej strany, bratranca a aj sesternicu.
Uviedla, ze najviac l'ubi maminku. Podla jej vyjadreni s otcom by sa chcela stretavat, len ked pride na
navstevu k nim. Maloleta zaujala odmietavy postoj k otazkam smerujucim k tomu, €i by sa chcela vratit
do Svajgiarska. Uviedla, Ze vo Svajéiarsku, ked bola sama s otcom cvigili a pozerali TV. Nav$tevovala
tam Skélku, do ktorej ju vodila matka alebo otec, avSak podfa jej vyjadreni kamaratov tam nemala“. Sud
vykonany pohovor s maloletou nepovazoval za dostato€ny a preto poziadal kolizneho opatrovnika, aby
za pritomnosti psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb vykonal s maloletou pohovor
zamerany najma na ich zazitky pogas pobytu vo Svajgiarsku, jej vztah k roditom. Na Ziadost sudu
bola doru¢ena sprava datovana dfiom 28. 03. 2014, z ktorej vyplyva, ze bol vykonany pohovor s
maloletou v jej domacom prostredi dha 28. 03. 2014 za pritomnosti kolizneho opatrovnika, psycholéga
referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Z uvedenej spravy vyplyva, ze individualnou konzultaciou
s maloletou bolo zistené, Ze maloleta preferuje pobyt na Slovensku, nie vo Svajgiarsku. U starych rodi¢ov
zo strany matky sa jej velmi paci. Maloleta v rozhovore ocefovala rézne spolo¢né aktivity, vylety do
blizkeho okolia, zachytené aj prostrednictvom ukazovanych fotografii z rodinného albumu. Vo vyjadreni
spomienok z obdobia pobytu vo Svajéiarsku bola opatrnejsia. Svoje odpovede situaéne zvazovala,
boli citené vacsou racionalnou kontrolou. V emocionalnom prezivani maloletej boli viditelnejSie prvky
nepokoja a potreby uniku od emocionalne naro¢nych a stresujucich zazitkov, ktorych bola podla jej
slov bezprostrednym svedkom (hadky rodiCov, ni¢enie veci a predmetov otcom, ...). V spomienkach
maloletej na Svajéiarsko dominovala najma materska $kolka, pobyt v nej, hry s detmi, dobré pani
ucitelky, cesta do a zo 3kdlky. Viac k uvedenému miestu v zahrani€i z hladiska zazitkov maloleta
neuvadzala. Na zaklade individualnej konzultacie, v ktorej boli pouzité prvky projektivneho kreslenia
mozno konStatovat, Ze maloleta pocituje k obidvom rodi€om pozitivne vazby. Vo vnimani rodi¢ov ako
manzelov je vSak u maloletej vnimana preferencia projektovania dominantného postavenia otca, ktory
disponuje silou situaCne agresivneho charakteru vo¢i matke. Maloleta aktualne odmieta navrat do
Svajiarska, stretavaniu s otcom sa nebrani. V sugasnosti sa javi ako spokojné, bezprostredné, hravé
a aktivne dieta.

Matka sudu predloZila znalecky posudok vypracovany na jej Ziadost znalcom z odboru klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych zapisany v znaleckom denniku znalca pod €. 2/2014.
Ugelom vypracovania znaleckého posudku bolo zistit, o si maloleta redlne Zela, & zostat s otcom
alebo by radSej zostala zit na Slovensku, zistit, ¢i maloletd ma znaky psychického nasilia. Znalkyra
znalecky posudok vypracovala na zéklade vlastného psychologického vySetrenia maloletej, rozhovorom
s matkou, maloletou, jej pozorovanim. Znalecky posudok v €asti zhrnutia uvadza, Ze citova vazba
maloletej voc€i matke je spontanna, s bazalnou déverou voci nej. Maloleta prejavuje prirodzenu citovu
zavislost' dietata tohto veku na matku. V teste rodinnych vztahov sa preukazalo negativne hodnotenie
otca, projektivnych metédach maloleta opakovane vyjadrovala tuzbu, aby rodina bola spolu. Takéto jej
Zelanie velmi nekoredponduje s vyjadrenim na stranu otca. Poukazuje vSak na to, Ze vztah maloletej
k otcovi a otca k maloletej v minulosti nebol vaznejSie naruSeny a pravdepodobne ho dieta vnimalo
pozitivhe, Comu by nasvedcovalo aj to, Ze otca nevnima ako €loveka, ktory by voci nej vysielal negativne
city. Maloleta ho v8ak nevnima ani ako €loveka, ktory by k nej vysielal pozitivne city. Aktualne nakopenie
negativnych hodnoteni otca zo strany maloletej je pravdepodobne v prvom rade désledok konfliktnych
situacii medzi rodi€¢mi, ktorych bola maloletd svedkom. V tychto situciach maloleta opakovane vnimala
matku ako ohrozenu, aj ked maloleta pripusta, Ze s otcom mala aj pozitivne zazitky. Momentélne sa ho
snazi na vedomej rovine vytesnovat. K vytesfnovaniu prispieva aj fakt, Ze s nim uz od januara nebola v
kontakte a momentalne Zije v prostredi, ktoré voci jej otcovi je nie prave pozitivne naladené. Nejedna
sa pritom len o spravanie matky, ale aj jej rodi€ov. V buducnosti by mohlo byt riziko, Ze pri neschopnosti



rodi€ov urovnat si konfliktné vztahy, dieta v tuzbe po stabilite a istote, €o pre fiu momentalne predstavuje
jej matka, mbzZe zacat otca Uplne odmietat a mdze sa u maloletej rozvinut' tzv. syndrom zavrhnutého
rodi¢a. Prirodzenou tuzbou maloletej je, aby sa jej rodi¢ia mali radi a aby boli vSetci ako rodina spolu.
U maloletej sa to opakovane prejavovalo v projektivnych metédach. Maloleta vo svojom ponimani
sveta nerozumie Uplne rodi€ovskym nezhodam, snazi sa mat vSetkych rada a vnutorne bezpecne si
usporiadat’ svoj Zivot. Pre zdravy vyvin potrebuje predov8etkym pokojné, vyrovnané vztahy. Pokial
rodi€ia uz nedokazu spolu zit, je velmi délezité, aby dokazali svojmu dietatu naplnit' pocit istoty a
stability spolo¢ne, pretoZe obaja su pre dieta velmi dblezity. Bolo by preto vhodné, aby matka zacala
davat maloletej o otcovi pozitivne spatné vazby a pozitivhe podporovala aj komunikaciu medzi otcom a
maloletou. Pozitivne preladenie maloletej vo vztahu k otcovi méze umocnit’ aj samotny otec a to takym
spravanim, ktorym bude davat najavo, Ze si matku maloletej vazi. V zavere na poloZené otazky znalkyria
udava, Ze maloleta nevykazuje Ziadne znamky svedciace psychickému tyraniu, ani inému dusevnému
utrpeniu, ktoré by pramenilo zo vztahu s matkou. K otdzke, €o maloleta sama chce, maloletda momentalne
vyjadrila tuZbu, aby boli v3etci ako rodina spolu, najrad3ej by bola, keby boli na Slovensku. V F. sa necitila
dobre. Maloleta je znalkyfiou hodnotena ako citlivé, vnimavé dieta, vie, ako ma odpovedat tak, ako by
to od nej chceli pocut. Je pre fu tazké rozhodnut sa sama za seba o tom, s kym chce byt viac a s kym
menej. Nejde totiZ len o rozhodnutie, ale aj o prijatie zodpovednosti zan, ktoré urcite neprislicha veku
maloletej. V kazdom pripade sa vSak maloleta citi s matkou dobre. Matka pre fiu predstavuje pocit istoty,
bezpedia, stability, €o je pre maloletu v jej veku prirodzené. Bolo by preto nevhodné, aby bol tento pocit
istoty z kontaktu s matkou nasilnym spésobom naruseny.

Z matkou predlozenych dokladov vyplyva, ze maloleta je odo diha 01. 04. 2014 prihlasena na uzemi
Slovenskej republiky do predskolského zariadenia a odo dia 01. 03. 2014 ma platny preukaz poistenca
v zdravotnej poistovni L..

Z otcom predlozenych dokladov vyplyva, Ze je zamestnancom obchodnej spolocnosti Q. V. B, vo
Svajciarsku s Cistym mesacnym prijmom 10 412,75 Svajciarskych frankov.

Sud vzhfadom na tvrdenia rodic¢ov poziadal o suc€innost centrum medzinarodnopravnej ochrany deti a
predloZzenymi dokladmi zistil, Ze maloleta podla vyjadrenia Statnej materskej Skélky nikdy neprejavovala
akékolvek znamky fyzického alebo psychického zneuzivania. Maloleta sa nikdy priamo alebo nepriamo
takymto spésobom nevyjadrovala, ani nespravala, maloletd materska 8kélka zaZila ako Zivotaschopné,
zaujimavé diev€a, ktoré svoje okolie pozoruje s otvorenymi oami. Rodi€ia sprevadzali maloletu
striedavo do materskej 8kdlky a opat ju vyzdvihovali. Otec sa zucastnil na ich ve€ernom stretnuti pre
rodiCov, zapisal si vela pozndmok a bol vefmi aktivny. Poas beznych dni sa otec velmi zaujimal
ako si maloletd v materskej Skolke vedie, ako aj o jej aktudlnych vyulovacich aktivitdch. Deti na
maloletli nezabudli a v kazdom pripade by sa teSili, pokial by ju mohli opat’ privitat medzi nimi. Deti
v 8kblke nerozumeli, pre€o ich maloleta opustila tak nahle a bez rozlucky. Boli by pripraveni maloletej
urobit rozlu¢ku. Z nariadenia Okresného sudu ARLESHEIM zo dria 04. 03. 2014 vyplyva, Zze matka
podala navrh vo veci ochrany manzelstva dnha 03. 03. 2014 a bolo jej nariadené najskér zaplatit
preddavok na naklady vo vyske 1000 $vajgiarskych frankov do 27. 03. 2014. Z oznamenia Uradu pre
ochranu deti a dospelych B. zo diia 25. 03. 2014 vyplyva, Ze Urad pre ochranu deti a dospelych
B. od zaciatku svojej Cinnosti, t. j. od 01. 01. 2013 nezacal Ziadne konanie ohladom preSetrenia
opatreni v oblasti ochrany maloletej. Zaznamy existuju len ohfadom dotazu otca maloletej zo dna
04. 12. 2013 v elektronickej podobe. Taktiez oddelenie socialnych sluzieb v F. potvrdilo neexistenciu
Ziadnych zaznamov na opatrovnickom Urade ich mesta, ktory bol az do 31. 12. 2012 zodpovedny pre
oblast ochrany deti. Z potvrdenia Prokuratury B. - vidiek vyplyva, Ze nevedu Ziadne konanie ohladom
sexualneho zneuzivania maloletej, otec vo Svajéiarsku nema zaznam v registri trestov, z doloZenej
Ziadosti otca ohladom upravy oddeleného Zivota, ktoru podal na oblastny sud ARLESHEIM drfa 27.
03. 2014 vyplyva jeho pravna Ziadost po 1/ odsuhlasenie zruSenia spolo€nej manzelskej domacnosti
na neurcity ¢as, po 2/ udelit’ otcovi starostlivost o maloletu a pravidla navstevnych prav ponechat na
dohode stran, po 3/ pridelit otcovi manzelsky domov na obdobie odlu&eného spdsobu Zivota, po 4/
pridelit po¢as doby odlu¢eného spdsobu Zivota otcovi zariadenie bytu a majetok v spolo€nej manzelske;j
domacnosti, k €omu otec pripojil koncept tyZdennej starostlivosti o maloletu s rozpisom kazdého dna,
vyjadrenie Ustredného organu Svajdiarska, ktoré potvrdzuje podanie trestného oznamenia otcom na
matku z dévodu, Ze vykonala premiestnenie maloletej, ktoré prebieha. V pripade dobrovolného navratu



maloletej matkou méZe otec zobrat trestné oznamenie spat a konanie bude zastavené. Svajgiarsky
trestny zadkon za premiestnenie dietata uklada trest odnatia slobody az do 3 rokov. Taktiez Ustredny
organ Svajéiarska potvrdil povolenie otca a maloletej na pobyt, ktory vyprsi v roku 2017. Z informacie
Statneho zastupcu vyplyva, Ze matka pozZiadala o vymaz (deregistraciu) svojej osoby z evidencie pobytu
v meste F. a tieZ sa pokuSala vymazat z tejto evidencie aj maloletd, ¢o vSak Statny zastupca zablokoval,
zakazal, pretoZe je na to potrebny suhlas otca a tiez z dévodu prebiehajuceho trestného konania na
zéklade premiestnenia maloletej. Ustredny organ Svajéiarska tiez potvrdil, Ze matka sa mdéze znovu
zdrziavat vo Svajéiarsku, aj ked na pobyt je odhlasen4, ale ako ob&ianka EU méze pricestovat s platnym
obgianskym preukazom alebo pasom a zdrziavat sa bez viz vo Svajgiarsku alebo bez povolenia pobytu
po dobu 90 dni. Taktiez ustredny organ potvrdil, Ze matka méze opatovne poziadat o povolenie na pobyt,
pricom za urcitych okolnosti je mozné zjednodusené opatovné udelenie povolenia na pobyt, k omu
pripojili aj text Cl. 30 Svajgiarskeho zékona o cudzincoch.

Podla Cl. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovensk& republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodnopravne zavazky.

Podrla Cl. 1 Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych Gnosov deti prijatého v Haagu
dna 25. 10. 1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod
Cislom 119/2001 Z.z. ciefom dohovoru je:

a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu
alebo su v hom zadrziavané; a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
boli u€inne dodrzZiavané v ostatnych zmluvnych Statoch.

Podla Cl. 3 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych Gnosov deti, premiestnenie
alebo zadrzanie dietata sa povazZuje za neopravnené, ak:

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institlicia alebo ina pravnicka osoba, bud
spolo¢ne alebo samostatne, podla pravneho poriadku Statu, na izemi ktorého malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim; a

b) v Case premiestnenia alebo zadrzania bolo toto pravo aj skuto¢ne vykonavané, bud spolo¢ne alebo
samostatne, alebo by bolo vykonavané, ak by nedoslo k premiestneniu ¢i zadrzaniu. Opatrovnicke pravo
uvedené v pism. a) mozno nadobudnut najma zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia sudu alebo
spravneho organu alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho poriadku tohto Statu.

Podla Cl. 12 Dohovoru o obg&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych Gnosov deti, ak bolo dieta
neopravnene premiestnené alebo zadrzané v zmysle Cl. 3 v defl zagatia konania pred justiénym alebo
spravnym organom zmluvného $tatu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka, nariadi prisludny organ bez dalSieho navrat dietata.
Justiény alebo spravny organ nariadi navrat dietata, aj ked konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného
roka uvedenej v predchadzajucom odseku, pokial sa nezisti, Ze dieta sa uz vzilo s novym prostredim.
Ak justiCny alebo spravny organ doZiadaného Statu ma dévod domnievat sa, Ze dieta bolo premiestnené
na uzemie iného &tatu, méze zastavit konanie alebo zamietnut' Ziadost' o navrat dietata.

Podra Cl. 13 Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti, bez ohladu na
ustanovenie predchadzajuceho ¢lanku, justi¢ny alebo spravny organ doziadaného statu nemusi nariadit
navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze,
ze:



a) osoba, indtitucia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v €ase
premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala, alebo Ze suhlasila, i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim; alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situacie.

Podla Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hradiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zékonodarnymi organmi. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru,
sa zavazuju, Ze zabezpecia dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, pri€om budu
brat ohlad na prava a povinnosti jeho rodiov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne
za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné zakonodarné administrativne opatrenia. Staty, ktoré
su zmluvnymi stranami tohto dohovoru, sa zavazuju, Ze zabezpecia, aby institlcie, sluzby a zariadenia
zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym konkrétnymi uradmi,
zvlast po stranke bezpelnosti a ochrany zdravia, poc¢tu a kvalifikacie personalu, ako aj kompetentného
dozoru.

Ciefom Haagskeho dohovoru je obnovit status quo spdsobeny medzinarodnym unosom. Pod pojmom
medzinarodny unos dietata v zmysle vySsie citovaného Haagskeho dohovoru sa rozumie neopravnené
premiestnenie alebo zadrziavanie dietata jednym z rodicov do inej krajiny, nez je krajina jeho obvyklého
pobytu, ¢im dochadza k protipravnemu konaniu a poruseniu prav druhého rodi¢a. V zmysle Preambuly
Haagskeho dohovoru medzinarodny unos deti ma dva prvky a to prvok nezakonnosti, ktory sa prejavuje
porusenim prav druhého rodi¢a a medzinarodny prvok, ktorym sa rozumie unos dietata do inej krajiny.
Sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou obvyklého pobytu maloletej, ktory medzi t¢astnikmi nebol
sporny az do dorucenia posledného pisomného vyjadrenia matky zo dina 10. 04. 2014, v ktorom uviedla,
Ze spolu s maloletou su vSetci slovenskymi Statnymi ob&anmi narodenymi a prevaznu €ast svojho zivota
Zijucimi na Slovensku a vyjadrenia jej pravneho zastupcu na poslednom pojednavani, ktory poukazal, ze
len 31 % &asu svojho Zivota maloleta Zila vo Svajgiarsku. Otec od podania navrhu poukazoval na miesto
obvyklého pobytu maloletej vo Svajéiarsku z dévodu, Ze tam ma vytvorené rodinné, socialne zazemie,
kamaratov, navstevuje matersku Skélku, kruzky, je zdravotne poistena, ma svojho vSeobecného lekara.
Sud za obvykly pobyt maloletého dietata povazuje miesto, ktoré odzrkadluje isti mieru zaclenenia
dietata do socialneho, rodinného prostredia a na tento ucel berie do ivahy najma trvanie, pravidelnost,
podmienky, dévody pobytu na uzemi &lenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu
prislusnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne
vazby, ktoré dieta udrziava v danom State. Uvedené kritéria, ktoré sud pri posudzovani obvyklého pobytu
maloletej skimal su v sulade aj s kritériami pre posudzovanie obvyklého pobytu v zmysle eurdpske;j
judikatury. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze rodiia maloletej po vzajomnej dohode
sa rozhodli vystahovat sa z Uzemia Slovenskej republiky nielen za u¢elom pracovnej prilezitosti otca,
ale aj s umyslom poskytnut maloletej kvalitné vzdelanie a zivot v multikulturalnom prostredi. Maloleta
na zaklade dohody rodi¢ov od marca 2012 az do jej premiestnenia na Uuzemie Slovenskej republiky
diia 19. 11. 2013 nepretrzite (okrem kratkodobych pobytov na uzemi Slovenskej republiky za ucelom
navstevy rodiny) Zila a zdrziavala sa vo Svajéiarsku, kde sa primerane svojmu veku stotoznila so
spbsobom zivota, prispdsobila sa predsSkolskému systému, nadobudla detské priatelstva. Maloleta vo
Svajéiarsku spodiatku navstevovala sukromnU materski $kolku a od augusta 2013 $tatnu materskui
Skélku, navsteva ktorej je povinna. Maloleta podla vyjadrenia materskej $kolky sa v detskom kolektive
adaptovala, nadobudla priatel'stva, aktivne ovlada nemecky jazyk, v ktorom s rovesnikmi a ucitelkami
bezproblémovo komunikovala. Samotna maloleta vo svojom vyjadreni pred koliznym opatrovnikom
doposial spomina na matersku $kdlku vo Svajgiarsku a na cestu do nej. Maloleta je vo Svajéiarsku
nadstandardne zdravotne poistena, ma tam svojho praktického lekara, ktorého navstevovala a stal sa
jej zndmym. Rodi&ia spolu s maloletou vo Svajgiarsku byvali v byte, v ktorom maloleta mala samostatnu
izbu a ktory v su€asnosti uziva otec. Prostredie u otca je preto maloletej zname, nadalej ma v fiom
plne zariadenu detsku izbu so svojimi hrackami, vecami osobnej potreby. Rodi¢ia maloletej poberali vo
Svajéiarsku rodinné pridavky, &ize maloleta bola zaradena aj do socidlneho systému. Maloleta pocas
Zivota vo Svajgiarsku aktivne s obidvomi rodiémi alebo samostatne travila volny as navstevami muzei,
hradov, fariem, zoologickych zahrad, ihrisk, parkov, kniznice, plavarne, venovala sa turistike. V tejto
suvislosti otec podrobnym spésobom opisal aktivne traveny ¢as s maloletou, s uvedenim konkrétnych



oblubenych parkov, zamkov, ginnosti maloletej. Maloleta vo Svajéiarsku ma nadalej platny preukaz do
muzei, kniznice, plavarne. Maloletej sa prostredie v obci F. a blizkeho okolia stalo zname. Maloleta
spolu s otcom maju nadalej platné povolenie na pobyt vo Svajiarsku a to az do roku 2017. Sud
mal tak preukazany silny stupefi miery zaglenenia maloletej vo Svajéiarsku a preto tvrdenie pravneho
zastupcu matky, Ze maloleta prevaznu €ast’ svojho Zivota Zila na Slovensku a len v pomere 31 % svojho
Zivota Zila vo Svajgiarsku, neobstoji. Taktiez len poukazovanie na jedno z kritérii pre posudzovanie
obvyklého pobytu a to, Zze maloleta spolu so svojimi rodiémi ma Statne obc&ianstvo Slovenskej republiky,
bez zohladnenia vy3Sie uvedenych skuto&nosti nezaklada obvykly pobyt maloletej na Uzemi Slovenske;j
republiky. Sud preto dospel k zaveru, Zze obvyklym pobytom maloletej je Svajéiarsko, o Eom svedéi aj
samotné konanie matky, ktora prave vo Svajciarsku iniciovala konanie vo veci starostlivosti o maloletu,
¢im uznala pravomoc Svajciarskych sudov konat a rozhodovat o maloletej. Sud mal tak preukazané,
Ze doslo k zmene obvyklého pobytu maloletej a preto sa nasledne zaoberal otazkou, &i premiestnenie
alebo zadrziavanie maloletej matkou mimo jej obvyklého pobytu bolo neopravnené. Neopravnenym
premiestnenim alebo zadrziavanim maloletého dietata sa rozumie porudenie opatrovnickeho prava,
ktoré nadobudla osoba, institlcia alebo ina pravnicka osoba bud spolo¢ne alebo samostatne podla
pravneho poriadku &tatu, na Uzemi ktorého malo maloleté dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred premiestnenim alebo zadrZzanim a v €ase premiestnenia alebo zadrzania bolo toto pravo aj
skuto€ne vykonavané bud spolo¢ne alebo samostatne alebo by bolo takto vykonavané, ak by nedoslo
k premiestneniu, €i zadrzaniu. V danom pripade otec nadobudol opatrovnicke pravo zo zakona. Z
vypovede tak otca, ako aj matky mal sud preukazané, Ze otec svoje opatrovnicke pravo aj vykonaval a
preto matka bez suhlasu otca nemohla rozhodnut’ o mieste pobytu maloletej. Pokial matka v suvislosti
s vykonom opatrovnickeho prava otca uvadzala, Ze zabezpecCovala starostlivost o maloleti od jej
navratu z predSkolského zariadenia az do prichodu otca z prace, nemozno vyhodnotit' tak, Ze by si otec
svoje opatrovnicke pravo riadne nevykonaval, pretoze spolu s otcom Zili v spoloénej domacnosti. Otec
po splneni pracovnych povinnosti a po¢as vikendov zabezpe&oval vychovu maloletej, aktivne sa jej
venoval, uhradzal jej potreby, nakolko matka bola nezamestnana. Sud tiez mal preukazané, Ze vo veci
opatrovnickeho prava doposial nebolo Zziadnym sudom rozhodnuté, ale pred Svaj€iarskymi sudmi tak na
navrh matky, ako aj otca prebiehaju konania o Upravu opatrovnickeho prava k maloletej. Sud v dalSom
skumal, &i skuto€ne doslo k neopravnenému premiestneniu maloletej matkou alebo k jej neopravnenému
zadrziavaniu. Zmena pobytu dietata je mozna len so suhlasom rodi¢a, ktory méze byt dany pisomne,
ustne alebo konkludentne. Zo samotného navrhu otca vyplynulo, Ze konkludentnym spdsobom a to
textom v sms sprave, v ktorej uviedol, Zze dufa, Ze do dvoch tyZzdfiov sa matka s maloletou vrati a zaénu
spolo¢ne lepsi zivot, udelil matke konkludentnym spésobom suhlas na premiestnenie maloletej, ¢im
sud mal preukdzané, Ze zo strany matky nedoSlo k neopravnenému premiestneniu maloletej v zmysle
dohovoru. Matka v8ak mala suhlas otca na premiestnenie maloletej len na dobu dvoch tyzdriov, t. j. od
19. 11. 2013 do 02. 12. 2013. Po uplynuti tohto obdobia matka s maloletou sa do miesta obvyklého
pobytu nevrétila, nadalej sa zdrziava na Slovensku. Po uplynuti dvoch tyZdriov pobytu maloletej na
Slovensku, s &im otec suhlasil, stratil nadej, Ze sa matka s maloletou vrati a preto podnikol pravne kroky
pre navrat maloletej, pretoze matke neudelil suhlas a to ani pisomne, Ustne, konkludentne na zdrZiavanie
sa maloletej na Slovensku a ani s jej zdrziavanim na Slovensku sa nezmieril.

Sud mal za preukazané, ze vo veci maloletej doslo k medzinarodnému Unosu a je teda v zmysle
Haagskeho dohovoru povinnost dieta vratit. Haagsky dohovor stanovuje urcité podmienky, za ktorych
nemusi dojst k navratu maloletého dietata. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal
na neexistenciu ziadneho relevantného dévodu, pre ktory by maloletda mohla v désledku navratu
do krajiny obvyklého pobytu utrpiet akukolvek fyzicku, ¢i psychickd ujmu a zaroven poukazal na
neexistenciu ziadneho padneho dévodu pre obavy z takejto ujmy. V tejto suvislosti poukazal na navrat
maloletej do jej pdvodného bydliska, pévodného bytu, integrovania sa do toho istého prostredia, za
tych istych podmienok. Naopak, pravny zastupca matky poukazoval na ¢&l. 13, pism. b) Dohovoru
o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, podla ktorého predstava nasilného
odtrhnutia 5-roéného dietata od svojej matky, ktora nemé Ziadnu nadej na Zivot vo Svajgiarsku a malo
by zostat pod vyluénym vplyvom emocionalne nepredvidatelného, vybusného a voci svojmu okoliu
destruktivneho otca je v hrubom rozpore so zaujmami maloletej a maloleta by sa tak mohla ocitnut’ v
neznesitelnej situacii. V tejto suvislosti poukazal aj na opakovane prezentovany nazor maloletej zostat
na Uzemi Slovenskej republiky, ktory prezentovala dlhodobo opakovane v réznych situaciach, pred
réznymi osobami, Uradmi, ako aj vyjadrenie dvoch nezavislych psycholdgov, ktori neodporucali navrat
maloletej. Splnenie podmienky pre nenavratenie maloletého dietata v zmysle ¢l. 13, pism. b) Haagskeho



dohovoru musi byt natofko zavazné a takého stupna intenzity, Ze nemozno mat pochybnosti o jej
existencii. Sud v prejednavanej veci citlivo zvazoval aplikaciu €l. 13, pism. b) Haagskeho dohovoru preto,
¢i ndvratom dietata ho nevystavi fyzickej alebo dudevnej ujme alebo inak ho neprivedie do neznesitelnej
situacie. V tejto suvislosti sud na zaklade vykonaného dokazovania zohladnil po 1/ navrat maloletej
do krajiny obvyklého pobytu po 5 mesiacoch, po 2/ maloleta sa navracia do krajiny obvyklého pobytu
Svajgiarska, ktora je krajinou s vyspelym socialnym, zdravotnym systémom a demokratickymi zasadami,
principmi, po 3/ maloletd bude mat moznost’ opatovne sa vratit do domacnosti, v ktorej Zila, ma v nej
svoju detsku izbu, hracky, veci osobnej potreby, po 4/ opakovane sa zacleni do kolektivu v predSkolskom
zariadeni, na ktoré doposial spomina, opatovne bude mat umoznené vykonavat oblubené aktivity,
ktoré vo velkom rozsahu mala rodi€mi zabezpecené, po 5/ bude mat’ nadalej zabezpe€enu zdravotnu
starostlivost prostrednictvom praktického lekara, ktory je jej znamy, po 6/ maloleta sa navratom do krajiny
obvyklého pobytu navrati k otcovi, s ktorym sa podla vlastného vyjadrenia chce stretavat, v om jej
bolo doposial branené, po 7/ navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu je aj v jej najlepSom zaujme,
pretoZze umozni Svajciarskym sudom, ktoré maju pravomoc meritérne vo veci maloletej rozhodnut a to
uz o podanych navrhoch zo strany oboch rodi€ov, ¢im sa poskytne pravna istota maloletej a predide sa
dal8im konfliktnym situaciam, ktorymi maloleta nesporne trpi a tak ako uvadza znalkyna v znaleckom
posudku predlozenom matkou, bude mat zabezpec&eny pocit istoty, bezpecia, stability, ktoré si vzhladom
na svoj vek vyzaduje. Sud vzhlfadom na vy3SSie uvedené skutoCnosti nemal spinené podmienky pre
nenavratenie maloletej v zmysle &l. 13, pism. b) Haagskeho dohovoru a preto nariadil ndvrat malolete;.
Sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze spravanim rodi¢ov doSlo k viacerym poruSeniam
prav maloletej, pretoZe ich osobné spory spbsobili situaciu, Ze dochadza k neopravnenému zadrziavaniu
maloletej na uzemi Slovenskej republiky. Rodi¢ia ani v priebehu tohto konania nedokazali konat' v
prospech dietata. V ich pripade ide skor o partnerské ako rodi€ovskeé spory. Svojvolnym konanim matky
nemozno popriet prava maloletej na starostlivost od oboch rodi€ov, ku ktorym prave ich spravanim
dochadza. Su€asné zadrZiavanie maloletej na uzemi Slovenskej republiky nie je jej rozhodnutim,
ale rozhodnutim matky. Nebol preto prezieravy postup matky, ktord malolet zadrziava mimo miesta
obvyklého pobytu. Akokolvek nepriaznivo bude nasledujuci zaver sudu pre matku vyznievat, ale sud
doévodne od matky, ktora ma pravnické vzdelanie, o€akava nedopustenia sa protipravneho konania
spojené s neopravnenym zadrziavanim maloletej a tym spojenych nasledkov, ako je napr. prebiehajuce
konanie. Sud sa stotoZnil s nazorom pravneho zastupcu matky, Ze vo veci je potrebné zaoberat sa aj
nazorom maloletej, ktora prejavila zaujem zotrvat na Uzemi Slovenskej republiky, ktory prezentovala
tak pred koliznym opatrovnikom, ako aj znalcom. Sud v8ak pri zohladfiovani nazoru, véle maloletého
dietata sa zaobera mierou vyspelosti dietata prezentovat svoj vek. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze maloletda ma 5 rokov. V priebehu tohto konania na navrh matky bolo dna
15. 01. 2014 vykonané psychologické vySetrenie X.. U. O., ktora konstatovala rozptyl kognitivnych
schopnosti svedCiaci pre vysSiu uroveri premorbidného (geneticky podmieneného) intelektu ako je
realne dosahovany vykon - zniZzena je Uroven orientacie sa v socialnych situaciach. V ramci trestného
konania vedeného na podnet matky pre zlo€in sexualneho zneuzivania maloletej otcom bolo dria 20. 01.
2014 vykonané psychologické vySetrenie maloletej, ktoré konstatuje, Ze maloleta je velmi sugestivna,
pri alternativne poloZenej otazke voli prvit moznost. V rdmci konania matka sudu predloZila znalecky
posudok, ktory v suvislosti so schopnostou maloletej realne prejavit svoju volu konstatuje, Ze maloleté
je citlivé a vnimavé dieta, vie, ako ma odpovedat tak, ako by to od nej chceli pocut. Je pre Au tazké
rozhodnut sa sama za seba o tom, s kym chce byt viac a s kym menej. Sud vzhladom na vy3$3ie
uvedené viaceré odborné stanoviskd, vzhfadom na vek maloletej a jej rozumovu vyspelost’ nezohfadnil
jej nazor do takej miery, aby navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu nevyhovel. Sud sa zaoberal
aj zavaznymi skutonostami uvadzanymi matkou v pisomnych vyjadreniach, vypovedi, spocivajucimi v
spravani, konani otca, ktorému musela Celit a pre ktory mé z otca dévodny strach. Vyjadrenia matky
ohladom spravania, konania otca v3ak boli len na urovni tvrdeni matky. Bolo na matke v tomto smere
uniest’ dbkazné bremeno a pravne relevantnym spésobom predloZenim lekarskych sprav, potvrdenim
policie, sudnym rozhodnutim preukazat tvrdenia o spravani v konani otca vodi jej osobe. Sud tak ani v
zmysle ¢l. 20 Haagskeho dohovoru nemal splnené podmienky pre nenavratenie dietata.

V danej veci sud nemal preukazanu existenciu ziadneho dévodu pre nenavratenie maloletej v zmysle
Haagskeho dohovoru a nariadil navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu. Sud v nadvaznosti na
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru povazoval za nutné vzhfadom na nariadeny navrat zabezpecit
maloletu tak, aby ju nevystavil fyzickej, duSevnej ujme alebo inak priviedol do neznesitelnej situacie. Sud
nepovazoval za dostatoéné zabezpecenie maloletej po jej navrate len tym, ze maloleta sa vrati do svojho



pbévodného domu, bytu, prostredia, rezimu a preto otcovi uloZil povinnost' v pripade navratu maloletej
po 1/ opustit manzelsky domov a umoznit matke a maloletej tento domov uZivat, po 2/ uhradzat’ vSetky
vydavky na byvanie v manzelskom domove, po 3/ poskytnut matke sucinnost’ pri vybaveni povolenia
na pobyt. SUd ma za to, Ze uloZené opatrenia su primerané, realne, spbsobilé a dostato¢né vo vztahu
k otcovi vzhladom na jeho prijem. Vo vztahu k matke sud reSpektoval jej pravo nasledovat’ maloletu, a
preto pri vykonani primeranych opatreni na ochranu maloletej na toto pravo prihliadol. Sud vo vztahu k
matke pri stanoveni primeranych opatreni zohladnil jej zruSené povolenie na pobyt vo Svajgiarsku, na jej
Ziadost a tiez prebiehajuce trestné stihanie v suvislosti s neopravnenym premiestnenim maloletej, pre
ktoré podla vlastného vyjadrenia moze byt obmedzena na osobnej slobode, ale toto tvrdenie Ziadnym
spbsobom sudu nepreukazala, naopak, z jej konania vyplyva, Ze napriek prebiehajucemu trestnému
konaniu vstapila na Uzemie Svajdiarska, sice na jednu hodinu, ale obmedzena na osobnej slobode
nebola. Tymto konanim matka sudu nepreukazala realnu nemoznost, aj ked voci nej prebieha trestné
konanie, zdrziavat sa vo Svajéiarsku. Sud nepovaZzoval za nutné zaviazat otca prispievat matke a
maloletej v pripade navratu na ich bezné vydavky z dévodu, Ze predbeznym opatrenim uz ma otec
uréené vyzivné na maloletu vo vysSke 100 Eur mesaéne a matku vo vySke 500 Eur mesacéne.

Sud nevyhovel pravnemu zastupcovi matky, ktory Ziadal doplnit dokazovanie po 1/ vykonanim
znaleckého dokazovania psychologickym alebo psychiatrickym vySetrenim maloletej a jej rodiCov
v pripade, Ze sa nestotozni s nimi predlozenym znaleckym posudkom, po 2/ vypocutim svedkov
prislusnikov OO PZ, ktori boli priamo na zasahu dna 25. 01. 2014 a vedeli by poskytnut objektivne
informacie o konani otca a jeho dopade na maloletd, po 3/ vykonanym audiovizualneho zaznamu zo
zasahu policie zo dina 01. 04. 2014. K navrhu na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom sa
pripojil kolizny opatrovnik, ktory jeho nariadenie Zziadnym spdésobom neodévodnil. Sud vo veci navrhu
na doplnenie dokazovania nevyhovel, pretoze z vyjadreni pravneho zastupcu matky nevyplynul Gcel
jeho nariadenia. Pokial sa tyka dalSich navrhov na doplnenie dokazovania, sud vo veci povazoval
za dostato¢né vykonat ddkazy uradnymi zaznamami zo zasahu prisluSnikov OO PZ Martin, ktoré
obsahuju objektivne informacie a nevnasaju do veci subjektivne hodnotenia. PrisluSnikom OO PZ, ktori
boli pri zasahoch ani neprinalezi hodnotit dopad konania otca na maloletu, pretoze v tomto smere
nedisponuju takymi odbornymi vedomostami ako klinicki psycholégovia, ktori vo veci podali spravy zo
psychologického vySetrenia maloletej a s ktorymi sa sud pri odévodneni rozhodnutia zaoberal. Sud tiez
povazuje za nutné uviest, Ze vzhladom na charakter konania do rozhodnutia vo veci samej nepredlozil
odvolaciemu sudu na rozhodnutie odvolanie matky voci uzneseniu 32P/4/2014-144 zo dna 06. 03. 2014.

Sud vzhladom na charakter konania pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 150 OSP a
Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho

dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j

Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest
datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela
(§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/ O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4/ O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



