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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
L. S., 1. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov matky: W. S., .. XX.X.XXXX, Z. C., U.. XX. |. XXXX/B, C., aotca V. 8., I..
XX XX XXXX, Z. Y. XX, XXX XX X.S., C., v konani o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Znizuje sa vyzivné ur¢ené rozsudkom Okresného sudu v Cadci 10P/18/2012 zo diia 17. 4. 2012 na
maloletého L. S., I.. XX. X. XXXX, zo sumy 120,-- € mesacne na sumu 80,-- € mesacne pocnuc driom 1.
12. 2013, ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukam matky dietata vzdy do 30. dni v mesiaci vopred.

Vo zvySkusanavrh zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud v Cadci rozsudkom 5P/2/2013-35 zo dfia 4. 4. 2013 zamietol navrh otca na zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletému synovi L.. Uviedol, €oho sa otec domaha, na zaklade akych tvrdent,
ako sa k navrhu vyjadrili matka a kolizny opatrovnik, aké listinné vyplyvaju zo spravy Mestského uradu
C. a zamestnavatela otca, nasledne odcitoval viaceré ustanovenia Zakona o rodine. Nedopatrenim
doslo k expedovaniu pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktoré obsahovalo len ,prva ast” odévodnenia
rozsudku bez uvedenia samotnej vecnej Uvahy okresného sudu, a z nej vyplyvajuceho zaveru. Z tohto
doévodu musel krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Navrhovatel vo svojom navrhu ako aj na pojednavani uviedol, Ze naposledy bolo uréené vyzivné
rozsudkom OS v Cadci 10P/18/2012 zo dia 17.4.2012 vo vyske 120 € na mal. L.. Dohodli sa na
sume 120,-- €, a on mal zato, Ze si eSte najde nejaku pracu, privyrobi si a z toho bude méct platit
vyzivné. Nadalej pracuje u toho istého zamestnavatela a po odpoditani nakladov, hypotéky a p&zicky
mu nezostava na platenie vyzivného. Zarobi asi 17.000,- - 18.000,- K&, iny prijem nema, vyZivovaciu
povinnost nema. Vyzivovaciu ma len k jednému dietatu. Plati hypotéku a poistné 4.736,- KE mesaéne,
pozicku 5.899,-K¢, ktoru zobral na opravu rodinného domu, inkaso 2.755,- K&, vodu 400,- K&, kurenie
600,- K¢, internet 500,- K¢ a splaca novu p6zi¢ku po 1.297 - KE v8etky sumy mesacne. Poslednu pézicku
si zobral nato, aby vyplatil dlhy na vyZivnhom. Cestovné do prace ho stoji 630,- KE mesacne. Vlastni 2/3-
iny rodinného domu, na ktorom viazne hypotéka, byva s druZkou, ktora vlastni 1/3-inu tohto rodinného
domu. Druzka zabezpec&uje domacnost, pokial ide o poriadok a varenie, pretoZe zarobi len 7.000,- K&, on
plati ostatné, vodu, inkaso, kurenie, splaca aj celé p6zicky. Minuly rok bol na operacii dvoch kolien, jeden
krat v septembri, jeden krat v decembri. Po operacii bol PN 4-6-tyZdfiov, potom uz nastupil do prace.
Minuly rok poslal synovi Richardovi na bundu 500,- K€ a na topanky 500,- K&. Po zru8eni rozsudku zo diia

4. 4. 2013 na pojednavani uviedol, Ze nadalej ma zlu finan&nu situaciu, zhorsil sa jeho zdravotny stav,



na operaciu oboch kolien ma nastupit 16. 1. 2014, absolvoval predoperaéné vySetrenia, od 1. 12. 2013
je PN. Mal obrovské bolesti, mesaéne zjedol aj 100 tabliet Brufenu, pretoZze nema v kolenach chrupavku,
kost obtiera o kost, €o ho velmi boli. Na dalSom pojednavani uviedol, Ze nemohol absolvovat planovanu
operaciu dna 16. 1. 2014 z dévodu, Ze bol chory, opatovne absolvoval predoperaéné vySetrenia, a dia
25. 3. 2014 sa ma dozvediet novy termin operacie. Ma uz také bolesti, Ze musi chodit pomocou barli,
pretoZe bolest mu vraza aj do lavého bederného kibu, a preto, aby ho odrahéil, uchranil, pouziva barle.
Asi pred mesiacom absolvoval jeden tyZzder v nemocnici, pokial je doma, neuziva tablety, ak, tak od
bolesti Brufen. Pobera PN-ku okolo 13.000,-- K&. VyZivné na syna neplati z ddvodu, Ze ma zablokovany
ucet kvoli pozickam, ktoré si zobral. Pokial mu aj nejaké peniaze dbjdu na ucet, tieto su hned z neho
vzaté prave na uvedené pbzicky, preto nema na vyZivné.

Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyzivného, pracuje v irsku, kde zarobi 255
libier tyZdenne, &o je priblizne necelych 250,-- €, avSak pracuje len na no¢né smeny v hydinariiach a
pracuje najméa kvOli priplatkom, pokial by tieto nemala, tak by tam ani nepracovala. Boli jej priznané v
irsku pridavky na L. 12 libier, na X. 13 libier mesaéne. Na Slovensku ich ma pozastavené. Mal. X. ma s
jeho otcom v striedavej starostlivosti, takZe si vyZivné neplatia. Pokial je v zahranici, o deti sa stara jej
matka. Ona sa snazi jazdit na Slovensko €o naj¢astejSie priblizne kazdych 8-10-tyzdiov, potom je doma
2-3-tyZdne. Zhana si najlacnejSie letenky, ktoré kupuje v akcii aj 3-4-mesiace predtym. Cesta ju vyjde na
150 € tam a spéat + cesta na letisko a cesta z Bratislavy domov asi dalSich 50 €. TakZe cesta vychadza
na 200,-- €. Pred Vianocami musela prist neGakane domov, kedZe jej zomrel otec, letenku kupovala zo
dna na defi a tato spolu s cestou ju vy$la na 350 €, bola velmi drahd. Plati 180 € za najom bytu a elektriku
v C., ide o jednoizbovy byt s kuchyfiou a malou izbou. V irsku plati najom 135 libier mesacne, elektrinu
40-50 libier mesacne. Za internet plati ako doma, tak aj u svojej matky 8,-- €, kedZe ho deti potrebuju
do 3koly. Richard navstevuje . roénik strednej Skoly, uci sa ako operator stavebnej vyroby. Na zac&iatku
Skolského roka mu musela zakupit montérky, pracovnu obuv. ISlo o koZzené topanky s ocelovymi Spicami,
taktiez navstevuje sankarsky kruzok, pokial idu na nejaku akciu, sustredenie, musi mu to zaplatit. Na
zaciatku Skolského roka mu zakupovala aj knihu z nemeckého jazyka za 20 €. Richard nosi okuliare a
t.€. navstevuje koznu lekarku pre akné. Ona nevlastni Ziaden majetok, uspory ma priblizne okolo 3.000
libier, do ktorej sumy su zahrnuté aj pridavky, ktoré jej boli spatne vratené, kedZe ich mala pozastavené.
V irsku chce pracovat len do konca jula, potom sa zaeviduje na urade prace a bude si hfadat pracu na
Slovensku. Detom kupuje v podstate vSetko oble€enie, snazi sa kupovat €o najlacnejSie oble€enie v
irsku. Zakupila im aj mobily, noteboky, bicykle, snaZi sa im véetko zabezpeéit. Otec sa s mal. L. stretava
asi raz za tri mesiace, vtedy mu dé 5 alebo 10 €, nedava im iné vecné dary, prispieva len vyZivhym. Po
zru$eni rozsudku zo dia 4. 4. 2013 matka uviedla, Ze sa v 8. mesiaci 2013 vratila domov zo Severného
irska, aby mohla byt s detmi aspor pol roka doma, v zime sa tam v8ak opatovne vratila brigadne v 11.
a 12. mesiaci zarobit peniaze. Od januara 2014 je doma, vo Stvrtom mesiaci by chcela ist pracovat do
Rakuska ako opatrovatelka, aby bola blizsie pri detoch. Caké ju pohovor. Momentalne je bez prijmu, Zije
iba z uetrenych pefazi, pretoZze v SR nema narok na vyplatu podpory, ani davok. Pokial by dostala z
irska tzv. doklad U1, ide o zapoétovy list, mohla by dostavat na Slovensku podporu v nezamestnanosti.
Jej Gisty mesacény zarobok v irsku je asi 850, libier, o je 900,-- aZ 1.000,-- €, dostava pridavky 120,--
libier mesaéne na obe deti, ¢o je 130,-- az 140,—- €. Za najom v irsku plati 100,-- libier mesacne, elektriku
50,-- libier mesacne. Zakupuje si stravu, letenky zakupuje kazdych 8 az 10 tyZzdhov, cesta tam aj spat
vratane autobusu stoji asi 200,-- libier, po&as sviatkov je cesta drahsia. V Cadci plati za najom bytu a
elektriku 170,-- €, elektriku jej zniZili, ked sa v byte nepouzivala, v su€asnosti plati 130,-- €, ale nakolko
opatovne byva v byte, pouziva elektriku, tuto zrejme zdvihnu. Pokial je v zahranidi, o deti sa stara jej
matka. Jej mladsi syn X. je v striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov. Za obdobie, ked je na SR, dostava
pridavky zo Slovenska. L. navstevuje opakovane 1. ro¢nik strednej Skoly, nezvladol skusku z nemeckého
jazyka, inak sa dobre ugi. Musela mu zakupit nové okuliare za 90,-- €, taktieZ potrebuje vitaminy na oci
z doévodu, Ze je chudy, nadalej navstevuje koznu lekarku. Za rok 2013 otec zaplatil na vyzivnom 680,--,
od nového roka vyzivné neplati. Naposledy bol syn u otca v lete v roku 2013, potom bol otec tu v 11.
mesiaci 2013. Syn navstevuje sankarsky kruzok, za ktory plati 20,-- € polro¢ne, av3ak jedenkrat za tri
mesiace chodia na sustredenia do Tatier na jeden az dva dni, ktoré su finan&ne naroCnejSie. Taktiez sa
syn venuje posilfiovaniu s kamaratmi, uziva vela vyZivovych doplnkov. TyZzdenne mu plati vreckové 5,--
€, internet 8,-- € mesacne.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze vzhfadom nato, Ze od posledného ur&enia vyZivného,
ktoré bolo pred rokom, ubehla pomerne kratka doba, mal. sa pripravuje na svoje buduce povolanie, ma



zato, Ze na strane dietata su opodstatnené potreby také, Ze ta suma, v akej bolo urené vyzivné, t.j. v
sume 120 € je primerana nato, aby otec takuto sumu nadalej platil, preto navrhuju navrh otca zamietnut.

Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Zo spravy od MsU C. sud zistil, Ze matka je rozvedena, byva v jednoizbovom mestskom najomnom
byte s troma mal. detmi, pracuje v Irsku. Bytové podmienky su stiesnené, ekonomické pomery v norme,
nevlastni Ziaden hnutefny a nehnutelny majetok.

Zo spravy od zamestnavatela otca sud zistil, Ze Cisty mesaény zarobok otca za r. 2012 predstavoval
sumu 16.674,-K¢. TaktieZ mu boli vyplacané aj davky po€as pracovnej neschopnosti.

Zo spisu OS v Cadci 10P/18/2012 sud zistil, Ze rozsudkom zo diia 17.4.2012 stud schvalil rodiéovsku
dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. L. sumou 120 € mesacne.

Sud sa oboznamil s dokladmi otca o zdravotnom stave.

Zo spravy od zamestnavatela otca M. B., s.r.0. zo diia 19. 2. 2014 sud zistil, Ze otec je neschopny prace
od 1. 12. 2013 doposial. Svoje pracovné ulohy si plnil velmi svedomite. Jeho priemerna Cista mzda za
rok 2013 je 18.980,40 K¢&.

Podla § 26 ods. | Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia vo vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozna len
na navrh.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo urené vyzivné rozsudkom
Okresného stdu v Cadci 10P/18/2012 zo dfia 17. 4. 2012 na zaklade schvélenej roditovskej dohody
vo vyske 120,-- €. Malolety L. v tom €ase navstevoval 9. ro€nik z&kladnej Skoly. V €ase podania navrhu
v tomto konani diia 7. 1. 2013 navstevoval 1. ro¢nik strednej Skoly. Matka mu bola nutena zakupit
pracovné oble€enie, obuv, knihu nemeckého jazyka za 20,-- €. Malolety navstevuje sankarsky kruzok.
Nosi okuliare, trpi zvyS8enym akné. Po zruSeni rozsudku 5P/2/2013 diia 4. 4. 2013 mal sud preukazané,
Ze malolety nadalej navstevuje 1. ro€nik strednej Skoly, ktory opakoval z dévodu, Ze nezvladol skusku
z nemeckého jazyka, podla vyjadrenia matky sa inak dobre uéi.

Otec v Ease posledného rozhodovania o vyzivnom pracoval vo firme M. B. s Cistym mesaénym prijmom

815,-- €, jeho naklady predstavovali 100,-- € byvanie, 530,-- € pdzicky, 66,-- € cesta do prace. Zil s



druZkou, ktora zarabala 8.000,-- K&. V tomto konani tiez pracuje v uvedenej firme. Sud mal preukazany
Cisty mesacny prijem otca za rok 2013 19.000,-- K&, €o je takmer 800,-- €. On zo svojho prijmu hradil
pbzicky 390,-- € a byvanie vo vySke 120,-- €, cesta do prace ho vySla na 20,-- €. Jeho druzka, ktora
zaraba 7.000,-- K&, zabezpec€ovala poriadok v domacnosti a varenie. Sud mal preukazané, ze od 1. 12.
2013 az doposial je otec PN, pobera nemocenské davky vo vyske 13.000,-- K&, €o je asi 500,-- €.

Matka v &ase posledného rozhodovania o vyzivhom pracovala v hydinarfiach v irsku od 8. mesiaca roku
2011 so zarobkom okolo 1.000,-- € mesaéne. Najom na Slovensku, aj v irsku vy$iel na 450,-- € mesacne,
cesty domov za detmi, ktoré absolvovala kazdych 12 az 13 tyzdrov, asi 200,-- € mesacne. V tomto
konani mal sud preukazané, Zze matka nadalej pracuje v irsku v hydinarfiach s prijmom okolo 1.000,-- €
mesadne, najom na Slovensku spolu s elektrikou ju vyjde na 180, €, v irsku na 150,-- libier. Ako v&ak
uviedla, v 8. mesiaci 2013 ukongila pracu v irsku z dévodu, Ze chcela byt aspofi pol roka s detmi. V 11.,
12. mesiaci si opatovne vybavila brigadu v irsku. Od januéra 2014 Zije na Slovensku, nikde nepracuje,
Zije z uspor. Chcela by ist pracovat do Rakuska ako opatrovatelka, aby to mala blizSie domov k detom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku 5P/2/2013
zo dfia 4. 4. 2013 nebol dévod na zniZenie vyzivného, a preto sud navrh zamietol, nakolko pokial ide
o prijem a vydavky otca, k podstatnej zmene pomerov nedos$lo, kedZe otec tento navrh podal po 8.
mesiacoch. Naopak, k podstatnej zmene pomerov doSlo u maloletého L., ktory od septembra 2012
nastupil na strednu Skolu, ¢im mal sud jednoznacne preukdzané, Ze u matky doslo k zvy3eniu nakladoy,
nakolko musela synovi zakupit do Skoly pracovné oble€enie, obuv, vietky Skolské pomébcky, knihu z
nemeckého jazyka. Taktiez u matky sud nemal preukdzanu podstatnejSiu zmenu pomerov.

Sud v8ak dospel k nazoru, Ze k podstatnej zmene pomerov na strane otca doSlo diiom 1. 12. 2013,
odkedy je PN, ma sa podrobit operacii oboch kolien. Tohto €asu chodi o barlach, absolvuje predoperaéné
vySetrenia. Z tohto dévodu sud znizil od 1. 12. 2013 otcovi vyZivné na syna na sumu 80,-- € mesacne,
nakolko sa zniZil jeho prijem asi o 300,-- €. Taktiez s poukazom na zdravotny stav otca sud konstatuje,
Ze otec nie je schopny inym spdsobom si privyrobit' a zabezpedit' vysSi prijem, z ktorého by mohol platit
vyzivné. Pokial otec poukazuje na to, Ze je schopny platit’ vyzivné len vo vySke 50,-- €, na ktord sumu
Ziadal zniZit vyZivné z dévodu, Ze tohto asu ma zablokovany uc¢et kvéli pozickam, ktoré si zobral, sud
poukazuje na § 62 ods. 5 Zakona o rodine, kde vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov, a

¢asu nie je schopny platit, pricom sud poukazuje na to, Ze vSetky pdziCky, ako aj naklady na byvanie
plati samotny otec dietata, a jeho druzka, ktorej prijem bol niz8i, zabezpecuje len poriadok v dome a
varenie, nepodiefla sa na tychto vydavkoch napriek tomu, Ze 1/3-inu rodinného domu, v ktorom byvaju,
vlastni. Sud taktiez poukazuje na to, Ze matka od 8. mesiaca 2013 prestala pracovat v irsku, &im stratila
prijem vo vyske okolo 1.000,-- €, len brigadnicky si privyrobila v 11. a 12. mesiaci v irsku, a od januara
opatovne zije na Slovensku len z Uspor, tohto ¢asu nema priznané ani rodinné pridavky. Aby mohla
vyzit, nadalej chce pracovat v zahranici, avSak niekde bliZz8ie, aby mohla byt viac so svojimi detmi.

Z uvedenych dévodov, aj ked sa odévodnené potreby opravneného, t.j. maloletého Richarda nastupom
na strednu Skolu zvysili, matka maloletého taktiez pridla o prijem vo vy8ke 1.000,-- € mesacne tym, Ze
ukongila pracu v irsku, avak vzhlfadom na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného, najmé
v sucasnosti na jeho zly zdravotny stav, ktory sa v €o najbliz8ej dobe podrobi operacii oboch kolien,
v ktorych uz nema chrupavku, z tohto dovodu ma obrovské bolesti, bolest mu vraza uz aj do lavého
bederného kibu, ktory, aby odlahgil, chodi pomocou barli, sud znizil vyzivné od 1. 12. 2013, t,j. odo
dfia, kedy otec nastupil na PN, na sumu 80,-- € mesacne, vo zvySku navrh zamietol, pretoZze nemal
preukazanu podstatni zmenu pomerov u otca za obdobie od 7. 1. 2013 do 30. 11. 2013.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



