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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym, v pravnej veci
navrhovatela : W.. O. Q., spravca konkurznej podstaty upadcu O., X..O.., M. ,v konkurze" M. XXX/XX,
XXX XX M., ICO XX XXX XXX, so sidlom kancelarie spravcu M. XX. M., proti odporcovi 1/ O. O., X..O..,
so sidlom D. XX, XXX XX S., ICO: XX XXX XXX, zastupeny W.. Y. O., advokatka, so sidlom N. XX, XXX
XX1.,2/ T.0. 0., X..0.., D. XX, XXX XX S., ICO: XXXXXXXX, o uréenie vlastnickeho prava a zaplatenie
sumy 892 594,70 eur s prisl., takto

rozhodol:
Saddnavrh zamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit pravhemu zastupcovi odporcu 1/ trovy konania vo vyske 40 106,94
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Gislo Uctu: XXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Zalobca zalobou zo diia 6.2.2013, ktora bola doruéena sidu 11.2.2013 doméaha sa vodi Zzalovanym v
prvom a druhom rade ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom KN registra ,J.“ parc. ¢. XXXX o vymere
X XXX m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, k stavbe - N. O., sup. &. XXX postavenej na
pozemku KN registra ,J.“ parc. €. XXXX - o vymere X XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, druh stavby: budova ubytovacieho zariadenia zapisanych na LV & XXXX pre katastralne
uzemie M., obec M., okres M.. Taktiez sa domahal nahradenia trov konania.

Zalobca podanim zo dia 10.4.2013, ktoré bolo doruené sudu diia 15.4.2013 domahal sa roz$irenia
doterajSieho petitu Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam aj vratane jeho prislusenstva,
a to: vonkajSej kanalizacie, vonkajSieho vodovodu, verejného osvetlenia, vykurovacieho rozvodu,
komunikéacie a spevnenych pléch, HTU + komunikéacie pesie, sadové Upravy, obj. 2 + technoldgia kotolne,
trafo-strojna Cast, telekomunikaéna pripojka, plynova pripojka pre hotel, nadstavba tenisovej haly,
kotolne a plynovej pripojky. Su¢asne navrhol rozsirit Zalobu o dalSie dva petity Zzaloby, a to o ulozenie
povinnosti Zalovanému v druhom rade vypratat’ predmetné nehnutefnosti spolu s prisluSenstvom a o
uloZenie povinnosti Zalovanému v prvom rade zaplatit’ Zalobcovi sumu 892 594,70 eur spolu so 16,5 %
urokom z omes$kania roCne od 26.8.1995 do zaplatenia, ako aj o zaplatenie nahrady trov konania.

Okresny sud v Poprade uznesenim ¢.k. 7C/41/2013 zo dria 17.4.2013 pripustil navrhovanid zmenu petitu
Zaloby a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 24.4.2013.

K podanej zalobe zalovany v prvom rade podanim zo dfia 25.4.2013, ktoré bolo doru¢ené sudu
30.4.2013 sa vyjadril tak, ze namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na podanej zalobe.
Okrem toho zalovany v prvom rade poukazal na skuto¢nost, Ze spornu kdpnu zmluvu zo dfia 25.8.1995
uzavretlu medzi zalobcom a zalovanym v prvom rade nemozno vyhodnotit ako prepadny zaloh, kedze z



obsahu kupnej zmluvy nie je mozné vyvodit, Zeby pohladavka Zalovaného v prvom rade voci Zalobcovi
mala byt uspokojena tym spdsobom, Zzeby mu zaloh mal pripadnut do vlastnictva. Dalej Zalovany
v prvom rade poukazuje na tu skuto€nost, Ze kupnu zmluvu nemozno vyhodnotit ako neplatnu pre
formalne vady vytykané Zalobcom, kedZe v prvom ¢&lanku kupnej zmluvy su obe zmluvné strany
dostatoCne identifikované spolu s oznadenim oséb, ktoré konaju v mene predavajluceho a kupujuceho.
Zalovany taktieZ poukazuje na tu skutoénost, Ze nie je preukazané, zeby U., ako &len predstavenstva
Zalobcu konal v rozpore so zaujmami zalobcu ako predavajiceho. Zalovany v prvom rade taktiez uviedol,
Ze bezprostredne po uzavreti kipnej zmluvy si zmluvné strany plnili jednotlivé pre nich zo zmluvy
vyplyvajuce povinnosti, ¢o je podla jeho nazoru rozhodujucim kritériom z hladiska posudenia platnosti
a uginnosti zmluvy. Zalovany v prvom rade argumentuje tieZ tym, Ze vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam vydrzal, kedZe od uzavretia kipnej zmluvy sa k nehnutefnostiam spraval ako vlastnik,
tieto drzal, uzival, pozival ich a nakladal s nimi viac ako desat rokov pricom toto konstatovanie sa
vztahuje aj na Zalovaného v druhom rade.

Pokial sa tyka uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 892 594,70 eur s 16,50 % urokom z
omeskania ro€ne od 26.8.1995 vzniesol namietku premliania spolu s namietkou, Ze mu nie je zrejmé,
z akého dévodu by mal uvedenu sumu plnit.

K Zalobe vyjadril sa zalovany v druhom rade a to podanim zo dia 23.4.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené
30.4.2013.

Podstatou jeho vyjadrenia je argumentacia nedévodnosti podanej Zaloby totoZna s tvrdenim Zalovaného
v prvom rade. Okrem toho tiez uvadza, Ze Zalobu vnima ako nedévodnu, neopodstatnenu a Sikan6znu,
pricom tvrdi, Ze takyto postup Zalobcu by nemal pozivat pravnu ochranu aj s poukazom na uplynutie
Casu 17 rokov od uzavretia kipnej zmluvy.

K tymto tvrdeniam Zalovanych vyjadril sa Zalobca podanim doru€enym sudu 2.5.2013, kedy
opatovne poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov, ktorymi preukazuje opravnenost podanej Zaloby,
danost’ naliehavého pravneho zaujmu, a nedévodnost argumentacie Zzalovanych ohfadom vydrZania
predmetnych nehnutelnosti.

Na pojednavani konanom dfia 14.4.2014 nezucastnil sa Zalovany v druhom rade. Sud preto za splnenia
podmienok podfa § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Na tomto pojednavani Zalobca, ako aj Zalovany v prvom rade zotrvali v celom rozsahu na svojich
tvrdeniach s tym, Ze Zalovana Ziadala navrh zamietnut’ a Zalobca navrhu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to predovsSetkym Zaloby, uznesenia o
vyhlaseni konkurzu, zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam, vypisu z listu vlastnictva,
kupnej zmluvy, vypisom z obchodného registra, precitanim zaloZnej zmluvy a dohody o zriadeni
predkupného prava, oboznamenim sa precitanim spisu Okresného sudu v Poprade ¢.k. 18C/1264/95
a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dha 25.8.1995 bola medzi zalobcom a zalovanym v prvom rade uzavreta kipna zmluva, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti par. €. XXXX - 0 vymere XXXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
stavba - N. O. sup. €. XXX postavena na pozemku parc. €. XXXX - o vymere XXXX m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, druh stavby: budova ubytovacieho zariadenia zapisanych na LV ¢. XXXX
pre katastralne izemie M., obec M., okres M. s prisluSsenstvom za kdpnu cenu 133 683 069,70 Sk. Vklad
tejto zmluvy v prospech zalovaného v prvom rade ako kupujuceho bol povoleny dfia 7.9.1995 pod A./XX.

K tejto kipnej zmluve bol uzatvoreny Dodatok €. 1, kde predmetom bola zmena v predmete kupne;j
zmluvy, na zaklade ktorej sa predmetom prevodu stali okrem nehnutelnosti aj hnutefné veci a to hmotny
a nehmotny investiény majetok N. O. A. M. podla stavov na jeho syntetickych uctoch. K 24.8.1995 v
zostatkovych hodnotach, osobny automobil Skoda Felicia, typ 781.136 B KAT vyrobné &islo motora:
XXXXXXXIXXX, vyrobné Cislo karosérie: D. v hodnote 249 407 Sk (TP séria SC &islo XXXXXX),
osobny automobil CHRYSLER SARATOGA AB 63, vyrobné &islo motora C., vyrobné Cislo karoséria
XCXXABXXXNFXXXXXX/XXXX (AL &. XXXXX) v hodnote 510 563 Sk, maly nakladny automobil S 1203
M2, valnik , vyrobné €islo motora XX-XXXXXX/XX, vyrobné &islo karoséria D. v hodnote 36 029 Sk
(AL &. XXXXXX), drobny investi¢ny majetok v Specifikacii podla inventarneho supisu zo dfa 24.8.1995,



umelecké diela v Specifikacii. Taktiez doslo aj k zmene kupnej ceny z pévodnych 133 683 069,70 Sk na
134 125 984 Sk, pricom rozdiel dohodnutych kuipnych cien predstavuje sumu vo vyske 442 914,30 Sk.
Nova kupna cena pozostavala z ceny za nehnutelnost vo vySke 116 408 067 Sk a ceny za hnutelné
veci predstavovala sumu vo vy8ke 17 717 917 Sk.

Z obsahu listu vlastnictva ¢. XXXX, k. 4. M. vyplyva, ze aktualnym vlastnikom spornych nehnutefnosti
je zalovany v druhom rade. Najomcom nehnutelnosti je spolocnost O. - O., O.. U.. L.., M., ICO: XX
XXX XXX.

Medzi zalobcom a zalovanym v prvom rade boli uzatvorené viaceré Uverové zmluvy, resp. poskytnuté
bankové zaruky. V zmysle kvitancie odporcu v prvom rade zo dfia 5.9.1995 iSlo o Uver, resp. zavazok z
bankovej zaruky: €. XXXXXX X zo dna 15.10.1992 vo vyske

21 000 000 Sk, &. XXXXXX X zo drna 18.11.1992 vo vyske 18 500 000 Sk, ¢. XXXXXX X zo dfa
27.12.1991 vo vyske 20 000 000 Sk, ¢. XXXXXX X zo dia 9.3.1992 vo vyske 10 000 000 Sk, €. XXXXXX
X zo dfia 23.9.1992 vo vyske 36 850 000 Sk, €. XXXXXX X zo dha 15.10.1992 vo vyske 10 000 000 Sk,
bankova zaruka zo dfia 27.2.1992 vo vyske 16 600 000 Sk.

Uvedené uvery boli zabezpecené zaloZnym pravom v zmysle zaloZznych zmluv: €.

U. Y. XXXX/XX zo dfia 15.10.1992, €. A. - XXXX/XX zo dfia 9.11.1994, ¢. XXXXXXX zo dfia 16.12.1991,
€. U. Y. XXX/XX zo diia 20.3.1992 T. (X.X.XXXX), €. U. Y. XXXX/XX zo dia 23.11.1992, &. U. Y. XXXX/
XX zo dfia 18.12.1992, &. U. Y. XXX/XX zo dha 27.2.1992.

Dalej sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 1.6.2010, zverejnenom v Obchodnom
vestniku €. XXX/XX dna 7.6.2010 bol vyhlaseny konkurz na majetok zalobcu a do funkcie spravcu bol
ustanoveny M. O. Q., I..0.., so sidlom kancelarie Q. XXXX/X, XXX XX M.. Uznesenim Okresného sudu
PreSov zo dna 8.8.2012, zverejnenym v obchodnom vestniku dria 15.8.2012 pod €. L. XXX/XX bol z
funkcie spravcu odvolany M. O. Q., I.. O.., so sidlom kancelarie Q. XXXX/X, XXX XX M., a nasledne
bol uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 19.9.2012, zverejnenym v Obchodnom vestniku dna
27.9.2012 pod €. L. XXX/XX do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny W.. O. Q., so sidlom
M. XX, M..

Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 18C/1264/95 vo veci navrhovatela M. U., S..M.., M.
A. T, C..0..K,, M. proti odporcom v prvom rade O., X.. O.., M. A. T., vdruhomrade O. O., X.. O.. v konani
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu sud zistil, ze na tunajSom side sa medzi uvedenymi ucastnikmi
konania viedlo konanie o ur€enie neplatnosti totoznej kupnej zmluvy zo dia 25.8.1995 vratane jej
Dodatku ¢&. 1, ktoré konanie bolo uznesenim zo dfia 29.3.1999 ¢€.k. 18C/1264/95-175 zastavené po
vysloveni suhlasu so spatvzatim zaloby zo strany oboch odporcov v tomto konani. Uznesenie o
zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dria 18.5.1999. Z obsahu tohto spisu sud zistil, ze dna
7.12.1995 bolo valnym zhromazdenim spolocnosti O., X.. O.., B. XXX/X, M. prijaté uznesenie €. Y. X.:
DodatoCné pravne ukony predstavenstva pri realizacii zalozného prava pre O. O., X..0.., S. formou
odpredaja majetku X..0.. O. M. v zmysle kupnych zmluv na nehnutefnosti N. - O. M., O. T. a na
hnutelny majetok. Sud zarover zistil, Ze navrh navrhovatela M. U., S..M.. M. A. T. na uréenie neplatnost
uvedeného uznesenia valného zhromazdenia zo dria 7.12.1995 bol zamietnuty rozsudkom Krajského
sudu Kosice, zo dna 29.10.1998 ¢.k. 13Cb565/96-44. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom
18.12.1998.

Vzhladom na vysSie citované sud dospel k nasledujucej pravnej ivahe:

V zmysle ustanovenia § 588 Zakona €. 40/64 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu
povinnost’ predmet kupy prevziat' a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla pravneho stavu platného od 1.10.1994 - 19.6.1997 Zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zakona
249/1994 Z. z. platného a uc€inného v Case uzatvarania predmetnej kupnej zmluvy, konkrétne
ustanovenia § 151f, ak zabezpecena pohladavka nie je riadne a v€as splnena, méze sa zalozny veritel
domahat uspokojenia zo zalohu, a to aj vtedy, ked zabezpecena pohladavka je premi¢ana. K tomu
nadvazuje ustanovenie § 151g Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého zalozné pravo zanikne, ak



zanikne zabezpectena pohladavka alebo zaloh alebo ak zaloZca zloZi zaloZnému veritefovi cenu zaloznej
veci; zalozné pravo tiez zanikne, ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava, alebo uplynutim &asu, na
ktory bolo zaloZné pravo v zmluve o jeho zriadeni obmedzené. Vzdanie sa z&loZné prava veritelom sa
musi stat' formou notarskej zapisnice.

V zmysle § 39 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo o obchadza alebo sa priedi
dobrym mravom.

Podla zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni zakona €. 171/1995 Z. z. platnom a
ucinnom v Case od 15.8.1995 do 29.2.1996, konkrétne podla ustanovenia § 299 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zalozny veritel méze pri vykone svojho zalozného prava predat na verejnej drazbe zalozenu
nehnutelnost alebo iny zaloh, ktory ma u seba alebo s ktorym je opravneny nakladat, ak na tento
zamyslany vykon zalozné prava v€as upozorni zalozcu a diznika; ak to uréuje zmluva, moéze zalozny
veritel predat zaloh aj inym vhodnym spdésobom.

V zmysle ustanovenia § 451 Zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov -
ods. 1) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. V zmysle odseku 2 uvedeného
ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle ustanovenia § 107 Zak. ¢. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov -
ods. 1 pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. V zmysle odseku
2 uvedeného ustanovenia najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodného obohatenia, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo.

Ustanovenie § 80 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok zakotvuje, ze navrhom na
zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V zmysle § 90 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti,
ktorych zékon za u€astnikov oznacuije.

V zmysle § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

V zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 OSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity
pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b]. Sud je tiez viazany rozhodnutim uUstavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobod. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, zZe bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zapise zakladného imania; sud vSak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze
sud posudit sam. Ak v8ak bolo o takejto otdzke vydané prislusnym orgdnom rozhodnutie, sud z neho
vychadza.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze dna 28.8.1995 bola medzi zalobcom a zalovanym v prvom
rade uzavreta kupna zmluva ohladom predmetu, ktory je uvedeny vysSie, ktora bola nasledne zmenna
Dodatkom €. 1, kde bol rozSireny predmet zmluvy a zmenena kupna cena. Dia 7.12.1995 bolo valnym
zhromazdenim prijaté uznesenie €. Y. X., kde bol dodato¢ne schvaleny predmetny prevod majetku
vratane dodatku k tejto kupnej zmluve. Uvedené uznesenie bolo napadnuté Zalobou o neplatnost podla
§ 131 a nasl. Obchodného zakonnika na navrh akcionara Zalobcu, spolognosti M. U., S.. M.., A. T., ktora
Zaloba bola pravoplatne zamietnutd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 29.10.1998, ¢.k.
13Cb/565/96-44. Na Okresnom stide Poprad bolo vedené konanie vo veci Zalobcu M. U., S.. M.., A. T.



proti Zalovanym v prvom rade O., X.. O.. M. A. T,, v druhom rade O. O., X.. O.., o ur€enie neplatnosti
kupnej zmluvy zo diia 25.8.1995 vratane dodatku k tejto kupnej zmluve, teda tych istych zmlav, ktoré
sU napadané aj v tomto konani. Uvedené konanie bolo vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
18C/1264/95 a bolo pravoplatne skonéené uznesenim zo dfia 29.3.1999, ¢.k. 18C/1264/95-175 potom,
¢o doslo na pojednavani dia 29.3.1999 k spatvzatiu navrhu na zacatie konania so suhlasom oboch
Zalovanych.

Naliehavy pravny zaujem na urceni, &i tu pravny vztah resp. pravo je alebo nie je podmienené danostou
naliehavého pravneho zaujmu, ktory v tomto konkrétnom pripade u Zalobcu absentuje.

Ak sud dospieva k zaveru a zamieta zalobu na uréenie teda posudenie, €i tu pravo alebo pravny vztah
je alebo nie je pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto ur€eni, je vylu€ené, aby su
sucasne preskumal zalobu z vecnej stranky. Sud je toho nazoru, Ze nie je potrebné skumat Zalobu z
vecnej stranky, ked dospel k zaveru, ze naliehavy pravny zaujem zalobcu na urceni, zZe je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti nie je dany z nasledovnych dévodov:

Predmetna kupna zmluva zo dra 25.8.1995 vratane jej dodatku ako pravny ukon bola akcionarmi
Zalobcu na valnom zhromazdeni dfia 7.12.1995 dodato¢ne schvélend, priom Zaloba o vyslovenie
neplatnosti tohto uznesenia bola pravoplatne zamietnuta.

Sud tiez dava do pozornosti, Ze sporna kipna zmluva zo dfia 25.8.1995 bola uz raz predmetom sidneho
konania o jej neplatnost vedena na Okresnom sude Poprad pod ¢€.k. 18C/1264/95 , avSak toto konanie
bolo so suhlasom terajSieho zalobcu (zalovaného v prvom rade) v konani na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 18C/1264/95 pravoplatne zastavena. Spolo¢nosti O., X.. O.. M. ni¢ nebranilo nedat suhlas
so spatvzatim Zaloby, aby sa jednoznacne rozhodlo, €i predmetna kdpna zmluva s Dodatkom platna je,
alebo nie je. KedZe vSak zalobca vyslovil suhlas, aby sa v konani vedenom na OS Poprad pod €islom
18C/1264/95 dalej nekonalo, pripravil sa podla nazoru sudu o naliehavy pravny zaujem na opatovnom
preskumani platnosti, resp. neplatnosti kupnej zmluvy zo dfia 25.8.1995 spolu s jeho dodatkom. Na
z4klade uvedenych skutonosti aj v tejto Casti, kde sa Zalobca domaha vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti zamietol.

Sud zamietol zalobu aj v Casti, kde sa zalobca od zalovaného v druhom rade doméaha vypratania
predmetnych nehnutelnosti z dévodu., Zze zalovany v druhom rade nie je vecne pasivne legitimovany,
pretoze predmetné nehnutelnosti fakticky neuziva, tieto uziva spolo¢nost O. - O., O.. U.. L.. M., ICO:
XX XXX XXX, €o aj vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX.

V zmysle § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto
zakone stanovenej (§ 101 - 110). Na premli€anie sa prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZnik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 2 najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri
roky, ak ide o bezdévodné neumyselné obohatenia za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

Sud zamietol zalobu v Casti, kde sa zalobca od Zalovaného v prvom rade doméaha zaplatenie sumy vo
vysSke 892 594,70 eur spolu so 16,50 % urokom z omeSkania z tejto sumy od 26.8.1995 do zaplatenia
z dévodu vznesenej namietky premliania. Sud je toho nazoru, Zze narok na vydanie bezdévodného
obohateniu, pokial k nemu vébec doSlo mohol za¢at plynut v zmysle objektivnej premicacej doby dria
25.8.1995 a uplynul dia 25.8.2005. Zaloba bola podana na sude 11.2.2013, teda po uplynuti zakonom
stanovenej premliCacej doby.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Je zrejmé, Ze uspesny v konani bol odporca v prvom a druhom rade, avSak odporca v druhom rade si
trovy neuplatnil, uplatnil si ich odporca v prvom rade a tomu sud trovy konania priznal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a priznal odporcovi
v 1. rade ako u€astnikovi, ktory mal uspech v konani, ked' sud navrh v celom rozsahu zamietol, nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 40.106,94 eur, ktoré sud vycislil v stlade ustanoveniami vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za



poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, pricom zakladom pre vypocet bola vyska
Zalovaného plnenia. Za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky
odmena vo vySke 11.083,73 eur, ktory sud vypodital z hodnoty sporu, ktory pozostava z nahrady vo
vySke 892.594,70 eur a z hodnoty Zalovanych nehnutelnosti vo vySke 4.437 464,97 eur. Pri hodnote
nehnutelnosti sud vychadzal z listinnych dékazov zo spisu, najma zo zaloznej zmluvy, kde bola cena
dotknutych nehnutelnosti uréena vo vyske 137.685 120,- Sk ( t. j. 4.570 030,87 eur). Z toho dévodu
sud vychadzal pri uréeni hodnoty nehnutelnosti v rdmci sporu z hodnoty uréenej odporcom v 1. rade,
t.j. zvySky 4.437.464,97 eur. Preto povaZoval za zaklad pre vypocet hodnoty odmeny sumu 5.330
059,67 eur. Sud priznal odporcovi v 1. rade odmenu za tri Ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie
pravneho zastupenia a pisomné podanie na sud - Zaloba, u€ast na pojednavani dia 14. 4. 2014, spolu
odmena 33.251,19 eur a k tomu prinaleZiaca DPH vo vyske 6.650,24 eur. Dalej sud priznal i reZijny
pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 23,66 eur (2 x 7, 81 eura 1 x 8, 04 eur) + 20 % DPH, vo
vyske 4,73 eur. Ktomu este prinalezi odporcovi v 1. rade nahrada cestovnych vydavkov vo vySke 67,20
eur s DPH za cestu KoSice - Poprad a spat’ uskuto¢nenu jeho pravnym zastupcom za u¢elom ucasti na
pojednavani konanom v predmetnej veci diia 14. 4. 2014, a nahrada za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z. z.) za &as straveny cestou na pojednavanie a spat v predmetnej veci vo vyske 80,40 eur
s DPH (5 polhodin & 13,40 eur + 20 % DPH). Spolu trovy pravneho zastupenia odporcu su vo vyske
40.106,94 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 42, ods. 3/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze po :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny

podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykon exekucie podla osobitného zakona : ak ide o
rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



