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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti T. to mal. T. nar. XX. XX. XXXX a mal. E., bytom u matky, zasttpeny opatrovnikom Urad prace
socialnych veci a rodiny Povazské Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodiCov H., pravne zastupena JUDr.
Ondrej Polak, AK Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12 a T., nar. XX.X.XXXX, bytom Zubak &. XXX ,
okres Puchov, pravne zastupeny Mgr. Marian Hromka, advokat J. Krala 759/18, Belusa, o Upravu styku
otca s maloletymi takto

rozhodol:

Sud upravuje otcovi styk s maloletymi detmi T. a E. tak, ze otec je opravneny stykat sa s detmi kazdy
druhy a $tvrty vikend v mesiaci od soboty od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do
17.00 hod. s tym, Ze deti si prevezme a odovzda v bydlisku matky,

Otec je dalej opravneny stykat sa s detmi po€as letnych prazdnin a to tak, Ze deti si prevezme v roku
2014 dna 14.jula o 10.00 hod. v bydlisku matky a vrati 27.7. 0 19.00 hod. v bydlisku matky.

Vo zvySku sud navrh otca zamieta,.

Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 4P/139/2012-28, zo
dfia 24.1.2013 ohladne mal. T. a mal. E. o Uprave styku.

odovodnenie:

Otec sa svojim navrhom domahal upravy styku s maloletymi detmi a to tak, ze ziadal, aby sa mohol
s mal. T. a mal. E. stretat kazdy parny tyzden v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00
hod. a zaroven pocas letnych prazdnin od 1.jula do 30. jula toho ktorého roku dévodiac, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 4P/43/2012-51, zo diia 4. decembra 2012, pravoplatny
2.1.2013 bolo jeho manzelstvo s matkou deti rozvedené a na ¢as po rozvode boli deti zverené do osobnej
starostlivosti matky, jemu bol upraveny styk tak, Zze sa mohol stretavat kazdy parny tyzder v mesiaci od
piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod., avSak nasledne rozsudkom Okresného sudu v Povazske;j
Bystrici, 4P/139/2012-28, zo dfia 24.1.2013 bol zmeneny styk tak, Ze sa otec mohol stretavat s detmi
kazdu parnu sobotu v mesiaci od 11.00 hod. do 12.00 hod., v pritomnosti matky z dévodu, Ze otec
bol trestne stihany pre zavazny trestny €in a to zlo€in sexualneho zneuzivania maloletych, ¢o sa vSak
nepotvrdilo a trestné konanie bolo zastavené.

Matka uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sa otec stretaval s detmi v podstate v intervaloch ako chce, av3ak
jednoznacéne nesuhlasila s tym, aby boli deti u otca po€as noci dévodiac, Ze deti u otca nie su na to
zvyknuté. Uviedla, Ze nakolko otcovi bol upraveny styk len na jednu hodinu v jej pritomnosti, povaZuje



styk ako Ziada otec za velky skok. Nasledne v3ak matka suhlasila s tym, aby deti boli poCas letnych
prazdnin u otca dva tyZdne.

Otec uviedol, ze rozvodovym rozsudkom bola schvalena dohoda rodi€ov v tom, Ze deti boli zverené do
starostlivosti matky, on sa zaviazal platit na deti vyzivné, ktoré si riadne plni, ale zaroven bol uréeny styk
s detmi tak, ze otec sa mohol s detmi stretavat vzdy v parny tyzder v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do
nedele do 16.00 hod. s tym, Ze deti si prevezme v piatok o 17.00 hod. z pred bydliska matky a vrati deti o
16.00 hod. Nasledne v§ak hned po prvom styku matka udala otca pre sexualne zneuzivanie maloletych
deti, pricom otec bol pre tuto skuto¢nost' aj vySetrovany uradom vysSetrovania v Povazskej Bystrici, v
ramci ktorych konani boli zadovazené rézne znalecké posudky, ktoré vSetky potvrdili, Ze matka, aj s jej
upraveny tak, ze otec sa mohol s detmi stretavat len jednu hodinu v sobotu a to kazdu parnu sobotu
od 11.00 hod. do 12.00 hod. Nakolko sa nepreukazali skuto¢nosti, ktoré uviedla matka, otec uviedol, ze
je schopny sa o deti postarat, deti maju k nemu vytvoreny dobry vztah, uviedol, ze byvaja v jednej obci
a preto nie je problém, aby deti boli ufiho aj cez noc. V su€asnej dobe sa otec stretava s detmi podla
posledného rozhodnutia sudu, teda kazdu sobotu.

Opatrovnik uviedol, Ze otec ma vytvorené podmienky k tomu, aby sa s detmi stretaval a dokonca by
deti aj unho prenocovali.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, obozndmenim sa pripojenymi spismi, vySetrovacimi spismi
a zistil nasledovné :

Rodic¢ia maloletych deti nie su manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 4P/43/2012-51, zo dnha 4.decembra 2012. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfa 2.januara 2013. Na ¢as po rozvode sud schvalil dohodu rodiCov v tom, Ze deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné a zaroven sa dohodli na tom, Ze otec
je opravneny sa stykat' s detmi kazdy parny tyzden v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00
hod. Uvedenym rozsudkom bol nad maloletymi detmi uréeny aj dohlad. Nasledne rozsudkom Okresného
sudu v Povazskej Bystrici, 4P/139/2012 bola schvalena dfia 24.januara 2013 nova dohoda medzi rodi¢mi
ohladne upravy styku a to tak, ze otec sa mohol s detmi stykat' len kazdu parnu sobotu v mesiaci od
11.00 hod. do 12.00 hod. a to v bydlisku matky. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 5.februara
2013. Nasledne rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 7P/9/2014, zo dna 26.februara
2014 bol nad maloletymi detmi zruSeny dohlad. Na zaklade vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stvo
PZ v Povazskej Bystrici, odbor kriminalnej policie, sp.zn. CVS: ORP-174/0VK-PB-2011 mal sud za
preukazané, ze dina 30.3.2011 podala stara matka deti / matka matky maloletych deti/ trestné oznamenie
na otca deti pre podozrenie zo sexualneho obtazovania otca maloletych deti. Uvedené trestné konanie
bolo zastavené a to aj na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru detskej psycholdgie so zavermi,
ze u poskodenej a svedkyne, teda H. matky maloletych deti a jej matky Anny KontiSovej, bol preukazany
sklon k iluzérnemu a neadekvatnemu vnimaniu reality. Na zaklade tychto skuto¢nosti potom prokurator
v Povazskej Bystrici trestné stihanie zastavil. Z dalSieho vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva
PZ v Povazskej Bystrici, odbor kriminalnej policie, sp.zn. CVS: ORP-746/0VK-PB-2012 mal sud za
preukazané, ze diia 19.12.2012 matka maloletych deti do zapisnice pred Okresnym riaditelstvom
PZ v Pov.Bystrici podala oznamenie na otca deti pre podozrenie zo zlo€inu sexualneho zneuzivania
maloletych deti. Aj toto trestné stihanie bolo prokuratorom zastavené, nakolko aj na zaklade znaleckych
posudkov sa nepreukazalo, ze k trestnému ¢inu doSlo a naopak bolo konstatované, Zze matka si tieto
veci voci otcovi vymysla.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletych deti, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon i rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréit, ktorému z rodi€ov zveria maloleté dieta do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo ;dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1), sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su manzelia, ich
manzelstvo bolo rozvedené, na ¢as po rozvode boli deti zverené do osobnej starostlivosti matke a rodicia
sa dohodli na uprave styku tak, Ze otec mohol byt' s detmi po€as kazdého parneho vikendu od piatka do
nedele. Tato dohoda bola teda za suhlasu matky, ktora matka v tom €ase suhlasila s tym, aby sa otec
tymto spbésobom s detmi stykal. Prakticky ihned po prvej Uprave styku, matka vSak podala na otca podnet
na trestné stihanie pre zavazny zlo€in sexualneho zneuZivania deti. V celom konani sa preukazalo
znaleckymi posudkami, Ze matky si vSetky tieto skuto&nosti vymyslela a vSetky tieto veci sa nepreukazali.
V su€asnej dobe otec sa stretaval s detmi na zaklade rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici tak,
Ze s detmi byval len kazdu parnu sobotu od 11.00 hod. do 12.00 hod. v pritomnosti matky. V su€asnej
dobe v3ak otec uviedol, Ze nakolko nie je trestne stihany, ma vytvorené vSetky podmienky, chce sa s
detmi stretat’ pravidelne tak, ako pévodne bolo rozhodnuté v rozsudku s tym, Ze chce, aby deti uriho
aj spali. Opatrovnik uviedol, Ze otec ma vytvorené podmienky k tomu, aby boli deti aj po€as noci uriho.
Matka oponovala tym, Ze je to velky skok pre deti, aby z jednej hodiny zrazu boli u otca cely mesiac a
taktiez aby u otca spali. Uviedla, Ze su v jednej obci a teda nie je problém, aby veler deti doviedol a
na druhy den si ich iSiel znova zobrat. Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud upravil styk tak , ako
je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku tak, Ze otcovi upravil styk s detmi kazdy druhy a Stvrty
vikend v mesiaci, od soboty od 10.00 hod. do 18.00 hod., a nasledne hned na nasledujucu nedelu od
10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze deti si prevezme a odovzda v bydlisku matky a bude s detmi sam.
Teda s detmi sa nebude stykavat s matkou. Touto Upravou styku sud sleduje, aby sa deti postupne
adaptovali na prostredie u otca a pripravili sa aj na to, aby v buducnosti bolo mozné deti ponechat aj na
noc. Sud sa stotoznil s nazorom matky, Ze v su¢asnej dobe, potom, ¢o otec bol s detmi len jednu hodinu
v jej pritomnosti, dat' deti otcovi na noc, aj vzhfadom k ich veku je zatial pred€asné. Jednoznacne vSak
treba , aby otec si s detmi vytvoril vztah tak, aby deti mohli ufho spavat. Na druhej strane v8ak matka
suhlasila s tym, aby deti boli po€as 14 dni u otca cez prazdniny, dévodiac, Ze je to aZ v juli a dovtedy si
deti u otca zvyknu. Nakolko matka suhlasila s takto upravenym stykom, aj otec, €o sa tyka prazdnin, sud
potom upravil aj po€as letnych prazdnin styk otca s detmi tak, Ze v roku 2014 si otec mdze deti zobrat’
od 14.jula od 10.00 hod. s tym, Ze deti vrati 27. jula o 19.00 hod. Vo zvy8ku sud navrh otca zamietol z
dévodov, ktoré su uvedené v odoévodneni tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



